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Resumen

El “Test Leer para Comprender’” TLC (Abusamra y col. 2010) es una prueba que
evalla exhaustivamente las habilidades de compresién de textos. Su normatizaciéon se
realizé con una extensa muestra de alumnos de 5° a 7° grado pertenecientes a
distintos segmentos de la poblacién lo que permitio estudiar como influyen las
oportunidades educativas sobre el desarrollo de la habilidad. Los objetivos de este
trabajo fueron estudiar el efecto del nivel de oportunidades educativas y del tipo de
gestion (publica, privada) sobre el rendimiento en tareas de comprension de textos. Se
estudié una muestra de 2092 alumnos de entre 9 y 12 afios de escuelas publicas y
privadas de la ciudad de Buenos Aires y alrededores. Ademas del tipo de gestion, se
categorizaron las escuelas participantes en una escala de tres niveles de
oportunidades educativas de acuerdo a: nivel socio-econémico predominante de los
alumnos asistentes, porcentaje de repetidores, ausentismo y otros parametros. Se
analizaron las diferencias de rendimiento de los alumnos en comprensién de textos
(test TLC) segun el nivel de oportunidades educativas y el tipo de gestion de las
escuelas a las que concurrian. Los resultados muestran un marcado efecto del nivel
de oportunidades educativas sobre el rendimiento en comprension de textos en nifios
de 5° a 7° grado. También muestran que, cuando se controla dicha variable, las
diferencias en comprension de textos entre escuelas publicas y privadas son escasas.
Aunque esperado, el efecto del nivel de oportunidades educativas es de tal magnitud
que plantea la necesidad de un analisis en términos de politica educativa relativo a las
consecuencias de las condiciones socio-econdmico-culturales sobre el aprendizaje
escolar y del papel de la escuela actual en la promocién de la igualdad de
oportunidades.

1. Introduccién

Las condiciones socio-econdmico-culturales en que se encuentra inmerso cada nifio,
asi como la calidad de la ensefianza que recibe ejercen una fuerte influencia sobre los
resultados de cualquier proceso de aprendizaje. Varios estudios realizados en nuestro
medio mostraron el efecto de los factores ambientales. Piacente, Marde y Resches,
(2006) encontraron diferencias significativas en el rendimiento en casi todas las tareas
gue miden habilidades de alfabetizacion emergente (habilidades previas al aprendizaje
de la lectoescritura) con peor rendimiento entre chicos de ambientes desfavorecidos.
Asimismo se han documentado los efectos de las diferencias socio-econdmicas sobre
la alfabetizacion inicial (Borzone, 1997; Diuk, Signorini y Borzone; 2000; Diuk, 2003;
Piacente, Talou y Rodrigo, 1990; Querejeta et al, 2005; Signorini y Piacente, 2003).
También se ha estudiado el impacto de la desigualdad de oportunidades educativas
sobre la adquisicion de la lectura y escritura de las personas que viven en paises con
distinto nivel de desarrollo y diferentes politicas de escolarizaciéon (Florian,
Hollenweger, Simeonsson, Wedell, Riddell, Terzi, L., 2006).



Si el impacto de las diferencias socio econémicas puede observarse ya en la
alfabetizacion emergente y durante la adquisicion inicial de la lectura, es légico esperar
un efecto similar o incluso més acentuado en habilidades mas complejas que, como la
comprension de textos, requieren de la participacion de procesos cognitivos de alto
nivel. La comprension de textos, entendida como la capacidad para elaborar una
representacion mental del contenido (o del significado) de un texto leido, tiene como
requisito basico la automatizacion de la lectura, pero ademas depende de procesos
cognitivos de alto orden como la elaboracion sintactica y semantica de las oraciones,
la integracion de la informacion y la generacion de inferencias, entre otros. Estos
procesos operan bajo control estratégico, consumen gran cantidad de recursos
cognitivos (de atencién y memoria de trabajo) y requieren por lo tanto de un importante
nivel motivacional.

Hay pocos estudios que hayan abordado el efecto de las condiciones socio-
econdmicas sobre la comprension de textos. Jiménez y De Cadena (2007) estudiaron
alumnos de dos ciudades de Guatemala y Espafia y encontraron una correlacion
positiva entre el nivel socioeconémico del hogar del que provenian los alumnos vy el
nivel de comprensién alcanzado. Pero aln dentro de un mismo pais o incluso dentro
de una misma ciudad pueden hallarse importantes diferencias en el nivel de
oportunidades educativas. Dichas disparidades no necesariamente dependen del tipo
de gestidon escolar (publica o privada), sino que pueden deberse a los recursos con lo
que cuenta la escuela, a las caracteristicas generales de su oferta educativa, y por
supuesto a las particularidades del medio socio-econdmico-cultural del que provienen
los alumnos de la escuela.

El estudio del efecto del nivel de oportunidades educativas sobre la comprensién de
textos es socialmente relevante. En la actualidad, la adquisicion de habilidades
lectoras y de comprension de textos, es un recurso indispensable: los individuos que
no las desarrollan tienen importantes desventajas, lo que representa una brecha entre
los ciudadanos poseedores o0 no de dichas habilidades. Conocer estas diferencias es
necesario para arbitrar medidas de politica educativa dirigidas a menguar el impacto
de las desigualdades sociales.

El objetivo de este trabajo fue investigar la relacién entre tres niveles de oportunidades
educativas y el tipo de gestion (publica, privada) con el rendimiento de los alumnos de
escuelas primarias en una prueba exhaustiva de comprension lectora.

2. Método



2.1 Participantes

La muestra estuvo constituida por 2092 alumnos de escuelas primarias de la ciudad de
Buenos Aires y alrededores. Fueron evaluados nifios que cursaban 5°, 6° y 7° grado
de escuelas publicas y privadas. La muestra original estaba integrada por 2322
alumnos de los cuales se excluyeron 230 casos por encuadrarse en el menos uno de
los siguientes criterios de exclusion: no completar un minimo de dos areas, repeticion
del grado, antecedentes de enfermedad neuroldgica, psiquiatrica, trastornos del
aprendizaje, trastornos sensoriales no compensados, o lengua materna diferente al
espafol. La media de edad en la muestra fue de 11.40 afios con un DS de 0.984: la
edad minima fue de 10 afios y la méxima de 13 afios. En la muestra, la variable sexo
fue equilibrada, (49,6% de mujeres y 50,4% de varones).

2.2 Instrumentos

Para evaluar la comprension de textos se utilizé el Test Leer para Comprender (TLC)
de Abusamra, Ferreres, Raiter, De Beni y Cormoldi (2010). Este test se basa en un
modelo multicomponencial de la comprension de textos (De Beni et al, 2003) y es un
instrumento exhaustivo que explora las siguientes 11 areas:

1) Esquema basico del texto: valora la capacidad del lector para reconocer los
personajes, lugares, tiempos y hechos que se presentan en una historia.

2) Hechos y secuencias: esta seccién evalla la capacidad del lector para individualizar
los hechos y las secuencias propias de cada tipo textual.

3) Semantica léxica: evalla las habilidades para identificar relaciones de significado
locales como sinonimia, paronimia y antonimia y relaciones entre las palabras y
oraciones del texto.

4) Estructura sintactica: que valora la capacidad de llevar a cabo una correcta
elaboracion de los nexos gramaticales y sintacticos dentro del marco oracional y entre
las distintas oraciones del texto es imprescindible para su comprension.

5) Cohesion textual: permite estimar la habilidad para establecer relaciones entre los
elementos del texto y para, sobre esta base, asignar coherencia.

6) Inferencias: evalUa la habilidad de reponer informacion faltante para ser combinada
con la informacion aportada por el texto ya que los textos no ofrecen de manera
explicita toda la informacion necesaria para su comprension.

7) Intuicion del texto: constituye una de las areas metacognitivas ( capacidad que tiene
un sujeto de reflexionar sobre el propio proceso cognitivo) Esta area evalla la
capacidad de identificar diferentes tipos textuales.



8) Jerarquia del texto: evalla la capacidad de jerarquizar la informacién proporcionada
por el texto que se lleva a cabo para no sobrecargar la memoria de trabajo ni el
sistema de procesamiento linglistico con informacién no relevante.

9) Modelos mentales: cuando el lector ha seleccionado un numero suficiente de
informaciones significativas, puede empezar a construir representaciones mas
generales del contenido del texto, es decir un “modelo mental”, que ira almacenando
en su memoria. Esta area valora la capacidad para estructurar un modelo de
referencia general del texto sobre la base de cinco dimensiones: espacio, tiempo,
causa, motivacion, protagonistas.

10) Flexibilidad mental, la lectura de textos debe adaptarse a diferentes requerimientos
segun los objetivos de la tarea. Los procesos mas eficientes no son los mismos para
las tareas de copiar, memorizar, resumir o ensefiar el contenido de un texto. En cada
caso, un lector habil, emplear4d una estrategia diferente. Esta area evalia una
capacidad metacognitiva propia del nivel textual que es la habilidad para elegir la
estrategia mas adecuada segun los objetivos de la tarea con la que se aborda el texto.

11) Deteccion de errores e incongruencias, otra capacidad metacognitiva esencial es
el monitoreo que consiste en la revisiébn del propio proceso de comprension y que
permite, entre otras cosas, reconocer cuando dicho proceso no es adecuado. Esta
area valora la capacidad de detectar fallas debidas a errores e incongruencias.

Cada éarea fue explorada mediante la presentacion de textos cortos y 12 preguntas
multiple choice con cuatro opciones de respuestas. Como estd dirigido a evaluar
especificamente las habilidades de comprensién textual se toma con texto presente
para reducir las exigencias de memoria de trabajo y se responde mediante preguntas
multiple choice para evitar la ingerencia de las dificultades de produccién. El texto y las
preguntas se entregaron impresos a cada alumno. Para la puntuacién individual se
asignd un punto por pregunta correcta y cero por error u omision, de manera que en
cada area la puntuacion fue de 0 a 12. Cada una de las 11 areas se evaluaron de
forma independiente. Por su formato, este test puede tomarse individual o
colectivamente.

Para operacionalizar el nivel de oportunidades educativas se adopt6é un procedimiento
gue se detalla mas adelante.

2.3 Procedimiento

Las pruebas del TLC se aplicaron colectivamente a todos los alumnos presentes en el
grado el dia de la evaluacion. Solamente se trabajé con aquellos alumnos que
quisieron participar voluntariamente. Se tomé en el aula habitual, con la maestra
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presente, durante una hora escolar que alcanzaba para evaluar una o dos areas segun
el grado y la dificultad de la tarea. En algunas escuelas fue posible administrar a cada
alumno el test completo evaluando sus 11 areas; por razones organizativas esto no
fue asi en mas de la mitad de los establecimientos educativos donde el numero de
areas evaluadas en cada sujeto oscilé entre dos y seis. De todos modos, para cada
una de las areas se obtuvo un total de entre 840 y 929 casos.

Se comparé el rendimiento de los alumnos, segun si asistian a escuelas publicas o
privadas. Ademas del tipo de gestion, se categorizd a las escuelas a partir de una
escala de tres niveles de oportunidades educativas. Los datos que se consideraban
para la categorizacion fueron: 1) el nivel socio-econémico predominante de los
alumnos asistentes (segun el criterio del director del establecimiento), 2) el porcentaje
de repetidores que tuviera el colegio, 3) la tasa de ausentismo, 4) la cantidad de
desercion escolar del colegio, 5) el equipamiento del colegio (biblioteca, laboratorios,
sala de computacion, gimnasio), 6) tipo de jornada simple o completa y 7) si se
preveian actividades extracurriculares.

Se categorizdé como nivel 1 a las instituciones si los alumnos concurrentes prevenian
predominantemente de un nivel socioecondmico bajo, si la institucién preveia
merienda reforzada, si tenian mas de un 30% de repetidores, un ausentismo y una
desercion escolar superior al 14%, equipamiento basico o deficiente, jornada simple
(debido a la incapacidad de recursos para implementar una jornada completa), poca o
ninguna actividad extracurricular.

El nivel 2 estaba integrado por instituciones con un nivel socioeconémico
predominantemente medio o alto, si la cantidad de repetidores se encontraba entre el
6% al 29% del total de alumnos, si el ausentismo era del 7%, si no habia casos de
desercion escolar, si la escuela cuenta con un equipamiento medio (presente pero
insuficiente), jornada simple o completa (La escuela cuenta con recursos para
implementar una jornada doble) y si tenia actividades extracurriculares.

El nivel 3 categorizaba a colegios con un nivel socioeconémico de sus alumnos
predominantemente medio o alto, una nula o tasa inferior al 5% de repetidores, un
ausentismo inferior al 7%, sin desercion escolar, buen equipamiento, jornada simple o
completa (La escuela cuenta con recursos para implementar una jornada doble), y con
actividades extracurriculares.

2.4 Andlisis de datos

Se analizaron las puntuaciones de los alumnos en las 11 Areas del TLC segun el nivel
de oportunidades educativas y el tipo de gestion de las escuelas a las que concurrian.
Los datos fueron procesados con el paquete estadistico para ciencias sociales SPSS.

3. Resultados



3.1 Diferencias en comprension de textos segun el nivel de oportunidades
educativas.

Con el objetivo de verificar posibles diferencias significativas en el puntaje total de
cada una de las 11 areas del TCL (Tabla 1) segun el nivel de oportunidades
educativas de los alumnos, se calculé el estadistico Kruskal-Wallis (por no cumplirse el
supuesto de normalidad), y se realizO ademas un andlisis post hoc Tukey b. Los
resultados fueron los siguientes:

Para el area 1, esquema basico del texto [x* = 121.118; p = 0.000], se verifican
diferencias significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del
nivel 1 fue de 7 con un DS = 2.439, la media de nivel 2 fue de 8.42 con un DS = 2.564
y la media de nivel 3 fue de 9.44 con un DS = 2.190.

Para el &rea 2, hechos y secuencias [x* = 65.562; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
7.32 con un DS = 3.007, la media de nivel 2 fue de 8.62 con un DS = 2.548 y la media
de nivel 3 fue de 9.35 con un DS = 2.007.

Para el area 3, semantica léxica [x* = 193.707; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
7.19 con un DS = 2.627, la media de nivel 2 fue de 9.56 con un DS = 2.100 y la media
de nivel 3 fue de 10.28 con un DS = 1.729.

Para el area 4, estructura sintactica [x* = 207.314; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
6.46 con un DS = 2.55, la media de nivel 2 fue de 8.60 con un DS = 2.27 y la media de
nivel 3 fue de 9.83 con un DS = 2.569.

Para el area 5, cohesion textual [x* = 128.332; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
7.13 con un DS = 2.856, la media de nivel 2 fue de 8.60 con un DS = 2.527 y la media
de nivel 3 fue de 9.91 con un DS = 2.187.

Para el area 6, inferencias [x* = 193.797; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
5.81 con un DS = 2.962, la media de nivel 2 fue de 8.30 con un DS = 2.639 y la media
de nivel 3 fue de 9.71 con un DS = 2.024.

Para el area 7, metacognicion [x* = 149.835; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
7.89 con un DS = 2.44, la media de nivel 2 fue de 9.34 con un DS = 1.859 y la media
de nivel 3 fue de 10.24 con un DS = 1.371.

Para el area 8, jerarquia del texto [x* = 36.847; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre el nivel 1y 3, y entre el nivel 2 y el 3. No
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se presentaron diferencias significativas entre los niveles 1 y 2. La media del nivel 1
fue de 7.44 con un DS = 2.535, la media de nivel 2 fue de 7.72 conun DS =2.491y la
media de nivel 3 fue de 8.76 con un DS = 2.492.

Para el area 9, modelos mentales [x* = 76.251; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre el nivel 1y 3, y entre el nivel 2 y el 3. No
se presentaron diferencias significativas entre los niveles 1 y 2. La media del nivel 1
fue de 7.67 con un DS = 2.579, la media de nivel 2 fue de 7.92 con un DS = 2.631y la
media de nivel 3 fue de 9.46 con un DS = 2.028.

Para el area 10, flexibilidad mental, [x* = 114.718; p = 0.000], se verifican diferencias
significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La media del nivel 1 fue de
5.92 con un DS = 3.106, la media de nivel 2 fue de 8.09 con un DS = 2.841 y la media
de nivel 3 fue de 8.90 con un DS = 2.687.

Para el area 11, deteccién de errores e incongruencias [x* = 108.210; p = 0.000], se
verifican diferencias significativas, las mismas se produjeron entre los 3 niveles. La
media del nivel 1 fue de 6.56 con un DS = 2.626, la media de nivel 2 fue de 8.21 con
un DS = 2.335 y la media de nivel 3 fue de 8.97 con un DS = 2.444,

Tabla 1. Descriptivos para cada area segun nivel de oportunidades educativas

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Area |Media |DS Media |DS Media |DS

Al 700 (2,44 (842 |256 (944 2,19

A2 732 (3,01 (862 |255 (935 |2,08

A3 719 (2,63 |95 |2,10 (10,28 |1,73

A4 6,46 |255 (8,60 |228 (9,83 |1,83

A5 713 (2,86 (8,60 |253 (991 |2,19

A6 581 (2,96 |830 |2,64 (9,71 |2,02

A7 789 (2,44 (9,34 |1,86 [10,24 |1,37

A8 691 (296 |7,46 |2,73 |8,67 |2,37

A9 767 (258 (792 |2,63 (9,46 |2,03

A10 592 (3,11 (8,09 |2,84 (890 |2,69

All 6,56 (2,63 (8,21 |2,33 (8,97 |2,44




En sintesis, se observaron diferencias significativas por nivel de oportunidades
educativas en las 11 &reas del Test Leer para Comprender. Las disparidades fueron
de una magnitud importante: entre los niveles bajo y alto (1 y 3) las diferencias entre
las medias de puntuacion van desde un minimo de 1,76 puntos (&rea 8) hasta 3,90
puntos (area 6), valores considerables para pruebas con puntaje maximo de 12.

3.2 Diferencias en comprension de textos segun el tipo de gestion publica/
privada de las escuelas.

En nuestra muestra se observd una distribucion asimétrica de los niveles de
oportunidades educativas segun el tipo de gestion. Todas las escuelas publicas
pertenecian a los niveles 1 0 2 y las escuelas privadas a los niveles 2 0 3 (Tabla 2). No
habia escuelas publicas de nivel 3 (méas alto) ni escuelas privadas de nivel 1 (mas
bajo). Debido a ello, una comparacién del tipo de gestion sin la distorsion introducida
por el nivel de oportunidades educativas s6lo pudo realizarse considerando el nivel 2.
Se compard entonces el rendimiento de los alumnos que concurren a escuelas
publicas y privadas pertenecientes al nivel 2 para observar el efecto del tipo de gestion
educativa neutralizando la influencia de la variable oportunidades educativas.

Tabla 2. Distribucién de los alumnos segun el nivel de oportunidades educativas y tipo
de gestion.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Total
Estatal 775 100,00% |278  36,29% |---- 1053 50,33%
Privada 488 63,71% |551 100,00% |1039 49,57%
Total 775 100,00% |766  100,00% |551 100,00% [2092 100,00%

Debido a que en este caso se confirmaron los supuestos de normalidad y
homocedasticidad se empledé el estadistico t de Student para realizar las
comparaciones. Cuando fueron comparadas todas las instituciones escolares con nivel
2, se encontr6 que las Areas 1, 2, 4,5, 6, 7, 8y 9 no presentaban diferencias entre la
gestion publica y privada. Soélo tres areas presentaron diferencias, dos favoreciendo a
la educacién publica y una a la educacion privada:
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El Area 3 presenta diferencias a favor de la escuela estatal [t = 2.143; p = 0.030], la
escuela estatal tiene una media de 9.82 con un DS de 2.289 y la escuela privada tiene
una media de 9.37 con un DS de 1.930.

El Area 10 presenta diferencias a favor de la escuela estatal [t = 2.149; p = 0.032] la
escuela estatal tiene una media de 8.50 con un DS de 2.990 y la escuela privada una
media de 7.85 con un DS de 2.733.

El Area 11 presenta diferencias a favor de la escuela privada [t = -2.132; p = 0.034] la
escuela estatal tiene una media de 7.86 con un DS de 2.654 y la escuela privada una
media de 8.41 con un DS de 2.098.

En sintesis, cuando se controla la variable oportunidades educativas no se observan
diferencias entre gestion estatal y privada en la gran mayoria de las areas del TLC.

4. Discusion

Los resultados muestran un marcado efecto del nivel de oportunidades educativas
sobre el rendimiento en comprension de textos en nifios de 5° a 7° grado. También se
observa que, cuando se controla el nivel de oportunidades educativas, las diferencias
en comprensién de textos para nifios de escuelas publicas y privadas son escasas.

Es importante destacar que las mayores diferencias encontradas en comprension de
textos se relacionan con el nivel de oportunidades educativas y no se corresponden
con el tipo de gestion estatal o privada del establecimiento. Si bien en un andlisis no
discriminado los alumnos que asisten a escuelas de gestion privada podrian aparecer
con mejor rendimiento que los que asisten a escuelas de gestidon estatal, nuestros
resultados muestran que esa ventaja se explica por la distribucibn no homogénea de
los niveles de oportunidades educativas entre las escuelas de gestion estatal y
privada. En efecto, en nuestra muestra no hay escuelas privadas de nivel 1, ni
escuelas publicas de nivel 3, y es esa distribucién asimétrica la que puede dar origen a
diferencias por tipo de gestion. Pero cuando se compara el rendimiento entre alumnos
de escuelas privadas y publicas, ambas de igual nivel (nivel 2), no aparecen
diferencias importantes, lo que indica que es el nivel de oportunidades educativas y no
el tipo de gestion la variable que explica las diferencias de rendimiento en
comprension de textos, medida con el test TLC.

Aunque esperado, el efecto del nivel de oportunidades educativas es de tal magnitud
que plantea la necesidad de un andlisis en términos de politicas educativas, y pone de
manifiesto las consecuencias de las condiciones socio-econdmico-culturales sobre el



aprendizaje escolar asi como la necesidad de reanalizar el papel de la escuela actual
en la promocion de la igualdad de oportunidades.
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