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Introduccioén

Podemos definir a la resiliencia como la capacidad que tienen ciertas personas, grupos
0 comunidades de sobreponerse a situaciones adversas saliendo fortalecidos por
estas experiencias. Se trata de una aptitud universal de “impedir, disminuir o superar
los efectos nocivos de la adversidad” (Masten y Garmezy en Theis, 2003). Grotberg
(2003) sostiene que “es la capacidad humana para enfrentar, sobreponerse y ser
fortalecido o transformado por experiencias de adversidad» [y que ] la mayoria de las
definiciones del concepto de resiliencia son variaciones de ésta”.

El enfoque de la resiliencia introdujo una nueva manera de ver a los individuos con
dificultades. Tradicionalmente se ponia énfasis en la enfermedad y por ello se
estudiaba a los sujetos que no lograban sobreponerse de las experiencias adversas.
El enfoque de la resiliencia, en cambio considera también a las personas que aun
habiendo padecido situaciones de este tipo, pudieron sobreponerse a las mismas
(Theis, 2003: 47). Munist et al. (1998) llaman a estos planteos “enfoque de riesgo” y
“enfoque de resiliencia”. No obstante, estos mismos autores sostienen que no deben
verse como contradictorios ya que

“ambos son consecuencias de la aplicacion del método epidemioldgico a los
fendmenos sociales. Sin embargo, se refieren a aspectos diferentes pero
complementarios. Considerarlos en forma conjunta proporciona una maxima
flexibilidad, genera un enfoque global y fortalece su aplicacion en la promocién de
un desarrollo sano” (Munist et al., 1998: 10).

Aungue la resiliencia no debe confundirse con una técnica de intervencién, se trata de
un fecundo concepto que facilita aplicaciones orientadas a mejorar a las personas, a
las familias y en general a las comunidades a enfrentar con éxito situaciones de riesgo
(Castroy Llanes, 2006).

Grotberg (2003) sostiene que lo que estd sucediendo hoy en este tema puede
sintetizarse en ocho puntos basicos, que son los siguientes:

“1. La resiliencia esta ligada al desarrollo y el crecimiento humanos, incluyendo
diferencias etarias y de género.
2. Promover factores de resiliencia y tener conductas resilientes requieren

diferentes estrategias.
3. El nivel socioeconémico y la resiliencia no estan relacionados.

4. La resiliencia es diferente de los factores de riesgo y los factores de
proteccion.

5. La resiliencia puede ser medida; ademés es parte de la salud mental y la
calidad de vida.

6. Las diferencias culturales disminuyen cuando los adultos son capaces de
valorar ideas nuevas y efectivas para el desarrollo humano.

7. Prevencion y promocion son algunos de los conceptos en relacién con la
resiliencia.



8. La resiliencia es un proceso: hay factores de resiliencia, comportamientos
resilientes y resultados resilientes”.

No es mi intencion desarrollarlos aqui, pues la autora lo hace de un modo lo
suficientemente claro como para remitir al lector a su publicacion que, ademés, me
permitira encuadrar la ponencia que presento. La misma puede ubicarse en el punto
dos, puesto que se trata de desarrollar una forma de promover la resiliencia.

En nuestro proyecto?, planteamos la hip6tesis que sostiene que el arte y la creatividad
favorecen el desarrollo de la resiliencia y en otro lugar describimos los distintos
aspectos relativos a este proyecto (Silva de Ducuron y Echevarria, en evaluacion). En
él, por un lado, se utliza un disefio mixto de investigacion pues combina datos
cuantitativos y cualitativos (Creswell, 2003) y, por otro lado lado, considera algunas
caracteristicas de la investigacion accién. En esta ponencia, desarrollo cuestiones
relacionadas a la parte cuantitativa, esto es, el uso del disefio N=1 para evaluar la
propuesta.

La experiencia serd implementada por docentes de Nivel Inicial que se desempefian
en instituciones de la provincia de Cordoba. Ellas desarrollardn la propuesta que se
implementara como parte de las actividades educativas habituales. Se consideraran
cuatro casos, e integrantes del equipo de investigacion (Profesoras en Nivel Inicial que
a su vez estan cursando el ciclo de Licenciatura de la Universidad Nacional de Rio
Cuarto), filmaran clases y recreos de los nifios.

Los datos cuantitativos se recolectaran en el marco de disefios N=1, de tipo AB.
Como sucede con estos estudios, se medira la variable dependiente en varias
oportunidades para establecer la linea de base. Luego se realizara la intervencién y
después se llevard a cabo una nueva serie de mediciones (segunda serie). La
comparacion entre ambas series permitird establecer la eficacia de la propuesta
educativa. Los datos seran recolectados mediante registros tecnoldgicos (Evertson y
Green, 1989), filmando las clases antes de la intervencién, durante y luego de ella. Se
importaran y procesaran con el programa Atlas.ti®, codificandose directamente sobre
los archivos de video.

También se hara una descripcién de la experiencia mediante la seleccion y la
transcripcién de algunos segmentos de video, lo que implica una aproximaciéon a la
investigacion cualitativa. El planteo metodolégico general, “supone la simultaneidad del
proceso de conocer e intervenir” (Ander-Egg, 2003), caracteristica definitoria de la
investigacion accion.

Estudios de casos y no experimentales en resilienci a

Las investigaciones en resiliencia se han orientado fundamentalmente hacia dos
tépicos basicos. Por un lado, verificar la existencia del fendmeno y, por otro lado,
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indagar los factores que contribuyen a desarrollarla. Dentro del primer grupo, la
mayoria son estudios de casos, pero es necesario advertir el sentido con que uso este
término, pues no todos quieren decir lo mismo cuando lo utilizan (LOpez-Barajas
Zayas, 2000).

“A veces, suele denominarse del mismo modo al estudio con N=1, al estudio de
casos y a la encuesta. Sin embargo, si bien tienen algunos elementos en comun,
también es cierto que hay otros que los diferencian taxativamente, por lo que es
conveniente no confundirlos (...). Los estudios de casos (...) intentan comprender
el punto de vista de los sujetos investigados. Analizan varios aspectos al mismo
tiempo, es decir, asumen un enfoque holistico del fenébmeno en estudio. Se
basan fundamentalmente en registros narrativos y estudian en profundidad al o
los casos seleccionados. En cambio, el experimento N=1 se usa para contrastar
hipotesis causales, con utilizacion de datos cuantitativos y, a veces, test
estadisticos (pruebas de significacion) propios de la tradicibn empirico-analitica.
Consideran una sola variable independiente y una dependiente (0 unas pocas),
pero se limitan so6lo a ellas, a diferencia de la investigacion interpretativa en la
gue el investigador observa muchos aspectos al mismo tiempo, sin tener previsto
de antemano exactamente cuéles serdn” (Echevarria, 2005).

Mas adelante retomo el tema de los disefios N=1, por ahora, quiero resaltar otras
caracteristicas del estudio de caso que son pertinentes para encuadrar las
investigaciones en resiliencia. Para Bogdan y Biklen (1992: 62) “es una indagacion
detallada de una situacién, de un Unico sujeto, un Unico conjunto de documentos o un
evento particular®. Arnal et al. (1992) sostienen que es descriptivo, particular,
heuristico e inductivo. Estos autores agregan que es el estudio profundo e intensivo de
uno o pocos casos de un fendmeno (: 208). Ademas, como sostuve recién, se utilizan
registros narrativos, esto es, datos cualitativos.

Es cuestionable que el estudio de caso tenga, necesariamente, todas estas
caracteristicas®, pero las mencioné, pues los realizados en resiliencia, en un gran
namero las poseen. Y precisamente, no es necesario que sean de otro tipo para
probar que la resiliencia existe.

AUn en afios muy recientes, se siguen realizando estudios de casos para probar la
existencia de la resiliencia. Por ejemplo, Rodriguez (2008), se plante6 como objetivo
“mostrar ejemplos de cdmo las personas con circunstancias negativas en su vida
pueden ser exitosas en el colegio” (: 85). Utilizé la entrevista en profundad como
instrumento de recoleccién de datos (0 sea usO datos cualitativos) con dos alumnas
gue selecciond por conveniencia. Al tomar dos casos y proponerse mostrar ejemplos
de resiliencia, queda claro que es un estudio de caso y que su objetivo fue probar la
existencia del fenomeno.

Otra clase de investigaciones que se han realizado en resiliencia son de tipo no
experimental, dedicadas a indagar los factores que se asocian a ella. Cardozo y
Alderete (2009), por ejemplo, mencionan entre otros resultados diferencias

“significativas en relaciobn con auto-concepto, soporte social, inteligencia y
sucesos estresantes de vida por problemas personales. El andlisis realizado a
través de la regresién mdultiple logistica indica que el autoconcepto es la variable

“A case study is a detailed examination of one setting, or a single subject, a single depository of

documents, ot one patticular event (Merrian, 1988)” (Bogdan y Biklen, 1992: 62).
4 Existen estudios de casos que utilizan datos itativibs o0 éstos combinados con los
cualitativos. Aqui me refiero a los de corte exslasente cualitativos.



mejor predictora de la resiliencia, seguida de soporte social y autorregulacion de
habilidades (cognitivas-emocionales)”.

El modelo de andlisis de datos que usaron (regresion multiple logistica) sugiere
que es un estudio no experimental, ademas, los autores midieron las variables
involucradas sin manipular ninguna de ellas (lo que es definitorio de este tipo de
investigacion).

Los estudios de casos también se han usado para conocer los factores que
producen la resiliencia, pero muchas veces han seguido un planteo
metodolégicamente incorrecto. En otro lugar (Echevarria, 2010), hice un analisis de un
trabajo en el que se comete el tipico error de seleccionar Unicamente sujetos
resilientes para probar que un determinado factor promueve la resiliencia. A su vez,
también propuse los estudios N=1 como otra alternativa cuando el nimero de casos
es pequenio, lo que trato a continuacion.

Los estudios N=1

Shaughnessy et al. (2007) sostienen que al disefio experimental N=1 a veces
también se lo llama disefio de investigacion de un solo sujeto o disefio con n pequefa.
Pero debemaos notar que si bien el tamafo de la muestra con que se trabaja es una de
sus caracteristicas centrales, también es cierto que tiene otras fundamentales, que
mencioné mas arriba: se usan para contrastar hipotesis causales con datos
cuantitativos, a lo que debemos agregar que siguen una logica diferente a los estudios
que consideran grupos.

Las investigaciones con grupos estudian a un sujeto inexistente, el sujeto medio (Leon

y Montero, 1993). Asi, por ejemplo, cuando se realiza un experimento con un grupo
experimental y uno de control y luego se comparan las medias de ambos, las
diferencias individuales se tratan como errores y se neutralizan con la media. En
cambio, los disefios N=1 siguen una légica diferente, centrada en un solo sujeto. Lo
gue se busca con ellos, en vez de indagar a un numero grande de casos, es realizar
muchas observaciones con uno solo, lo que permitira, si el nUmero de éstas es lo
suficientemente grande, minimizar los errores. Por ello, se hacen muchas mediciones
antes y después del tratamiento.

El disefio mas basico del tipo N=1 se denomina AB. Consiste en realizar una serie de
observaciones hasta lograr estabilidad en los valores registrados (serie A), introducir el
tratamiento o intervencion y luego implementar otra serie de observaciones (serie B),
comparable a la primera. Esta permite establecer lo que se llama la linea de base, esto
es, lo esperable sin la intervencion.

Segun Cohen y Manion (1990: 266), el experimento N=1,

“Onicamente es capaz de proporcionar una técnica experimental para evaluar
intervenciones para el sujeto individual, [... ademas presenta] ambigiedades
introducidas por las tendencias y variaciones en los datos de la fase de linea de
base y con la generalidad de los resultados de la investigacion”.

Estos disefios suelen tener dificultades de interpretacion (Leon y Montero, 1993), lo
que se da



“cuando no existe una diferencia clara entre los momentos en que el sujeto se
expone al tratamiento experimental y cuando esto no sucede, cuando la
variabilidad al interior de las series de observaciones es amplia 0 cuando los
patrones de eficacia no estan claramente establecidos” (Echevarria, 2005).

En nuestro proyecto, se estudiardn casos que han sufrido situaciones de
adversidad, pues un requisito previo para poder considerar que una persona es
resiliente es que haya sufrido algin suceso de este tipo, como por ejemplo, una
guerra, estrés, muerte de algun familiar, enfermedad grave, y ha podido realizarse
una resistencia efectiva a ese suceso (Theis, 2003: 53). Por esta razén los casos
seleccionados seran niflos que han padecido alguna circunstancia adversa.

Como en todos los estudios N=1 en primer lugar se realizardn observaciones para
establecer la linea de base y éstas se prolongaran hasta lograr una estabilizacion en
las mediciones. En principio se piensa que con dos semanas ésta se lograra, pero
antes de iniciarlas se haran algunas a modo de prueba. Ya se ha concretado una, que
comento en el apartado siguiente.

Una prueba de los instrumentos de recoleccion y ana  lisis de datos

La prueba se llevd a cabo con dos nifios de cinco afios, uno es de sexo femenino y el
otro de sexo masculino. Asisten a un jardin periférico de la ciudad de Rio Cuarto,
ubicado en una zona desfavorecida social y econémicamente, en la cual su poblacion
esta expuesta a conflictos familiares y laborales. La instituciébn cuenta con tres salas,
una de cinco afios, una de cuatro y una sala multiple; y asisten aproximadamente 25
nifios. Sus padres en su mayoria son albafiiles, cartoneros, amas de casa, personal de
limpieza y changarines.

La Tabla 1 muestra el andlisis de la observacion realizada. Dur6 14 minutos y 16
segundos, lo que traducido a la Ultima unidad da 856 segundos (columna DO, ver
referencias al final de la Tabla). Se segmenté y codifico directamente sobre el archivo
de video, esto es, sin transcripcién. En cada fila de la Tabla se ubicaron los distintos
segmentos establecidos. En las primeras dos columnas se muestran los minutos y
segundos en que se inicidé cada uno y las dos siguientes lo propio para la finalizacion.
Luego le sigue el cédigo o categoria que se le asignd, que en nuestro proyecto son los
indicadores de que el nifio sufrid6 alguna situacién adversa. En esta observacién se
dieron en forma excluyente dos: Juega solo y Agresion (leve o fisica). La columna
siguiente incluye el nombre ficticio de los nifios (Juan y Susana, columna C, caso). La
columna Descripcién incluye una descripcion narrativa del segmento. Luego siguen los
datos de mayor interés para el proyecto: la duracion del segmento (DS), la duracién de
la observaciébn (DO) y la duracion del segmento en relacién a la duracion de la
observacion en porcentaje (DOP). Todos los valores se llevaron a segundos para
poder realizar las operaciones necesarias.

Los datos recolectados permiten cuantificarse, ademas son comparables entre
sesiones de observacion, lo que facilita establecer valores para cada serie. Podemos



obtener el tiempo total con que se observo cada indicador por caso y la cantidad de
veces que se utilizé cada uno. Por ejemplo, el indicador Juega solo se registré tres
veces con Susana (ver Tabla 2) y se dio con una duracion porcentual total de 5.49%,
mientras que para Juan tenemos seis veces son el 12.02%. Con el indicador Agresion
(ver Tabla 3) estos valores son 3.62% y 10.05% y las frecuencias de dos y cinco para
Susana y Juan respectivamente. Esto concuerda con la impresion que tenemos al
observar el video, en el sentido de que las conductas de estos dos nifios fueron
claramente las mas disonantes de todas, resultando a su vez la de Juan mucho mas
que la de Susana.

Ademas, una vez que tengamos todos los datos, con estos indicadores para cada
observacion, podremos construir la linea de base (primera serie) y la linea luego de la
intervencion (segunda serie). También podemos considerar las frecuencias con que se
registré cada indicador. O sea que se pueden calcular por un lado las frecuencias de
cada indicador y por otro el tiempo total con que se registra para cada nifio. Todo esto
muestra que las observaciones son analizables en términos de obtener los indicadores
que necesitamos, ademas de arrojar resultados susceptibles de ser cuantificables de
un modo simple y preciso.

Por otro lado, las categorias también pueden interpretarse tedricamente, pues se
relacionan directa o indirectamente con los factores de riesgo sefialados en la
literatura sobre resiliencia. Por ejemplo, Kotliarenco sostiene que una de las formas
de intervenir tiene que ver con favorecer la comunicacioén.

“Por su parte, Werner (1989) plantea que el tema de la resiliencia resulta
importante, en tanto a partir de su conocimiento es posible disefiar politicas de
intervencion. (...). Esto puede ocurrir ya sea, disminuyendo la exposicién a
situaciones de vida provocadoras de estrés y que atentan contra la salud mental
(p.e. alcoholismo paterno/materno, psicopatologia de los padres o bien a la
separacion o divorcio de éstos), o bien aumentando o reforzando el nimero de
factores protectores que pueden estar presentes en una situacién dada; por
ejemplo, reforzar fuentes de apoyo y afecto, favorecer la comunicacién y las
habilidades de resolucion de problemas” (Kotliarenco, 1997: 2, cursiva
agregada).

También Castro y Llanes (2006) y Munist et al. (1998: 37) relacionan la comunicacién
con la resiliencia.

Tabla 1. Analisis de la observacion realizada

IS FS Ind. C Descripcion DS DO DS/DO

DOP




Juan permanece acostado solo en el

411 4 32 Juega tobogan boca arriba, moviendo la arena 2.45
solo Juan con sus pies en sefial de descontento. 21 856 0.025 %
Juan se levanta y comienza a pelear con
4325 8 Agresio otros dos nifios a los que intenta quitarles 421
nleve Juan una paleta con la que jugaban 36856 0.042 %
5 8 5016 Juega Juan desiste y se queda solo, pero esta 0.93
solo Juan vez parado 8 856| 0.009 %
517 5 34 Agresio Juan intenta quitarle la paleta a los otros 1.99
nleve = Juan niflos nuevamente 17 856 0.020 %
5 34 5 39 Agresio Sigue peleando y comienza a pegarle 0.58
nfisica | Juan puntapiés a uno de los nifios 5 856 0.006 %
5 39 5 54 Agresio ' ' ' 1.75
nleve = Juan Sigue intentando quitarles la paleta 15 856 0.018 %
Uno de los nifios enojado desiste de
5546 7 Agresio luchar por la paleta, Juan sigue intentando 1.52
nleve  Juan quitarle la paleta al otro nifio 13 856 0.015 %
6 76 9 Juega Juan no puede quitarle la paleta, se retira 0.23
solo Juan visiblemente enojado 2 856 0.002 %
6 54 7 33 Juega Juan sigue solo mira sin participar (dejan 4.56
solo Juan | de enfocarlo) 39856 0.046 %
Susana pelea con dos compafieras por
una soga que cuelga, las nifias
7368 0 Agresié Susan abandonan la soga y salen corriendo, 2.80
n leve a | Susana las sigue 24 856 0.028 %
8 4 820 Juega | Susan Susana juega con dos nifias (sale de 1.87
solo a foco) 16 856| 0.019 %
8 25 8 32 Agresio | Susan | Susana pelea con otras nifias (sale de 0.82
n leve a foco) 7 856 0.008 %
Juega | Susan 3.15
11241151 solo a | Susana permanece sola 27,856 0.032 %
12 4413 5 Juega Juan permanece solo, aparentemente 2.45
solo Juan | frustrado. 211856 0.025 %
13 5 1317 Juega Juan se levanta y se tira del tobogén, no 1.40
solo Juan se vincula con otros nifios 12 856 0.014 %
La docente les dice que terminé la hora
de juego, se van todos los nifios adentro,
14 121416 Juega Susan pero Susana permanece sola en lo mas 0.47
solo a  alto del tobogan. 41856 0.005 %




IS: inicio del segmento (minutos y segundos); FS: finalizacion del segmento (minutos y
segundos); Ind.: Indicador.

C: caso; DS: duracion del segmento (en segundos); DO: duracion de la observacion
(en segundos); DOP: duracién del segmento en relacion a la duracion de la
observacion (porcentaje).

Respecto del otro indicador (Agresidn), la literatura sefiala que para favorecer la
resiliencia en los nifios y jévenes debemos hacerle comprender los limites de su
conducta. Al comentar el modo en que se debe promover la resiliencia en
determinadas situaciones, ante el caso de una nifia que en un mercado se apropia de
una golosina queriendo quitarle la envoltura y a su vez, cuando la madre se la quita
empieza a llorar, Munist et al. (1998) sostienen que para fomentar la resiliencia la
madre debe impedirle que realice la accion y explicarle en forma serena los porqué de
la prohibicion.

En sintesis, la primera prueba realizada sugiere que la técnica de recoleccion y
analisis de los datos permite observar conductas en los nifios relacionadas a la
resiliencia y su aplicacién no lleva mucho tiempo. Los datos obtenidos son precisos y
comparables, por lo que resultan adecuados para los objetivos del proyecto. Quedan
por realizar otras pruebas para pasar finalmente al desarrollo de los experimentos.

Tabla 2. Duracién de los segmentos de la
categoria Juega solo
Segmento Susana @ Segmento Juan
1° 1.87% 1° 2.45%
20 3.15% 20 0.93%
3° 0.47% 3° 0.23%
Total 5.49% 40 4.56%
5° 2.45%
6° 1.40%
Total 12.02%

Tabla 3. Duracién de los segmentos de la categoria Agresion




Segmento Susana Segmento Juan
1° 2.8 10 421

20 0.82 20 1.99
Total 3.62 3° 1.75
40 1.52

50 0.58

Total 10.05
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