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RESUMEN

El proceso evaluativo de los aprendizajes ha sido un factor clave de reflexién en el
campo educativo debido a la falta de objetividad que implica el mismo. Venezuela, al
igual que otros paises de América Latina y del Caribe ha demostrado gran
preocupacion emitiendo leyes y decretos cuyo fin ha sido el de mejorarlo. En el plano
nacional, multiples investigaciones se han desarrollado reflejando resultados comunes
en torno a la practica evaluativa del docente, dejando de lado la exploracion de los
aspectos gerenciales entorno a los Departamentos de Evaluacion. La presente
investigacion tiene por objetivo principal: Proponer acciones gerenciales estratégicas
generadoras de reflexion y cambio sobre la practica evaluativa de los aprendizajes, en
el caso particular de la Educacién Secundaria en San Cristdbal, Tachira-Venezuela.
Se procedié a explorar la percepcion de docentes y estudiantes con la finalidad de
aplicar el proceso de triangulacion hermenéutica. La investigacion se enmarcé dentro
de la modalidad de proyecto factible asentada en un estudio descriptivo de campo. La
poblacion estuvo conformada por mil quinientos (1710) individuos y la muestra
seleccionada se constituyo a través de un muestreo probabilisto estratificado en ciento
ochenta y seis (186) individuos. Los datos se recolectaron a través de la aplicacion y
posterior analisis de dos cuestionarios, previa validacién por juicios de expertos y
determinacion de la confiabilidad segun Alfa de Cronbach. Los resultados obtenidos,
evidenciaron, que aun cuando los docentes demostraron fallas conceptuales y de
aplicacion del paradigma constructivista de la evaluacién, son mayores las deficiencias
gue se desprenden del funcionamiento de los departamentos de evaluacion; de alli, se
establecen algunas conclusiones entre las que se destacan: la necesidad de crear un
plan de acciones gerenciales estratégicas para la mejora de los departamentos de
evaluacion (creacion pagina WEB) y el disefio paralelo de un plan de formacién
permanente para el desarrollo profesional del personal académico y administrativo.

Palabras Claves: Préactica evaluativa. Departamentos de evaluacién. Gerencia
estratégica.

1. INTRODUCCION

En el ocaso del siglo XX y el umbral del XXI se ha hablado en el plano internacional
con insistencia de la evidente y estrecha relacién que existe entre la educacién y el
desarrollo sociopolitico de las naciones (Guevara, 2009). Venezuela en el caso
particular, experimenta procesos complejos de transformacion social, econémica,
politica, cultural; las instituciones educativas se distinguen como entes sociales
responsable y protagonistas de los procesos de cambio.

Entre las reformas curriculares en el campo educativo venezolano durante las tres
Ultimas décadas se destaca la ejecutada en 1997 para la | y Il etapas de la educacién
béasica. Esta, a diferencia de las anteriores, propuso cambios innovadores tales como:
la transversalidad de las areas del saber, la planificacibn por proyectos, la
globalizacién de las &reas académicas y la evaluacién orientada hacia el paradigma
cualitativo; todo con la intencién de dar respuesta a las multiples necesidades de los
participes del proceso educativo. EI cambio curricular se asent6 principalmente en la
integracién de las areas del conocimiento a través de los Proyectos Pedagdgicos de
Aula (P. P. A)), hecho que constituyé una nueva mirada a la planificacién educativa. En
lo referido a la evaluacion, se implementdé un modelo continuo e integral desde
preescolar hasta sexto grado. En este sentido, el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deportes (1998) hoy Ministerio de Educacién, sefialaba que:



La evaluacién se fundamenta en el paradigma cualitativo, el cual pretende hacer
del contexto donde se produce el proceso de ensefianza y aprendizaje, un
espacio para la reflexion, comprension y valoracion de los avances, intereses,
aspiraciones, consideraciones e interpretaciones de quienes participan en la
accioén educativa. (p.5)

En 1999, surgié el Modelo de Escuelas Bolivarianas como una alternativa y posible
solucion a mudltiples problemas, entre ellos el de la desercion escolar, foco de
preocupacién constante dados los altos porcentajes de su ocurrencia. Cinco afos
después se crearon los Liceos Bolivarianos segun resolucion N° 64, emanada por el
Ministerio de Educacion y Deportes el 07 de octubre de 2004, vistos como espacios
educativos que han permitido dar prosecucién al modelo educativo bolivariano
implementado en la Educacion Bésica. Los Liceos funcionan con proyectos abiertos a
la participacion del entorno social, en corresponsabilidad entre el Ministerio de
Educacion y Deportes, como organo rector y orientador del proceso educativo y la
Comunidad Educativa, y en cuyo desarrollo se articula permanentemente el sistema
educativo con el sistema de produccién de bienes y servicios con pertinencia social y
cultural, de acuerdo con la especificidad, necesidades e intereses en los ambitos local,
regional y nacional, con fundamento en la economia social solidaria para el desarrollo
endogeno.

Los Liceos Bolivarianos concebidos como extensién del proyecto de Escuelas
Bolivarianas, se desenvuelven bajo las orientaciones teoéricas, organizativas y
funcionales del proyecto matriz, es por ello que desde su fundamentacion y durante
cuatro afios continuos se implementaron cambios esenciales entre ellos, el de la
practica evaluativa de los aprendizajes basada en el paradigma cualitativo, flexible,
participativo e integral. Esto, evidentemente cred confusién entre los docentes,
alumnos y representantes, quienes venian acostumbrados a los nimeros y a la
“sencillez” de los antiguos boletines escolares.

Como “una medida correctiva” a las dificultades enfrentadas principalmente por los
docentes y directivos en cuanto al modelo evaluativo empleado, el Ministerio del Poder
Popular para la Educacién ordend a nivel nacional que a partir del afio escolar 2008-
2009 para el Subsistema de Educacion Secundaria, la evaluacion se reflejaria
nuevamente en términos cuantitativos. Asi: “La evaluacion tendr4 un caracter
cuantitativo: Orientada al uso de técnicas e instrumentos que cuantifiquen y describan
logros, avances y alcances de los y las estudiantes...” (Ministerio del Poder Popular
para la Educacion, 2007.a, p.26).

A pesar de los cambios implementados en el trascurso de los afios en la préactica
evaluativa de los aprendizajes en la Educacion Secundaria, el proceso evaluativo
sigue siendo visto como un proceso aislado de la planificacion, por otra parte, se ha
abandonado la posibilidad de observar y reestructurar el funcionamiento de los
Departamentos de Evaluacion, subestimando el rol protagbnico de los aspectos
administrativos implicitos en la evaluacion de los aprendizajes, por lo anteriormente
expuesto a manera de orientar el foco de interés de esta investigacién se formularon
los siguientes objetivos:

- Describir los aspectos que caracterizan el modelo evaluativo de los
aprendizajes que siguen los docentes de los Liceos Pioneros Bolivarianos del
municipio San Cristobal.



- Determinar los procedimientos gerenciales (administrativo-organizacionales)
que se siguen en la practica del modelo vigente de evaluacién de los
aprendizajes en los Liceos Pioneros Bolivarianos.

- Elaborar un plan de acciones gerenciales estratégicas dirigido a los docentes,
directivos, estudiantes y representantes de Liceos Pioneros Bolivarianos del
municipio San Cristobal para generar un proceso de cambio en la practica
evaluativa de los aprendizajes.

2. BREVES BASES TEORICAS

La valoracion de los progresos vy las dificultades en los estudiantes ha cambiado su eje
de atencién con el paso de los afos. Originalmente la evaluacion otorgaba mayor
importancia a los resultados que a los procesos de aprendizaje, a esta etapa segun
Blanco (1996) se le conoce como etapa pre-tyleriana, la evaluacion en esta época
aparecia identificada como medicion, los docentes concentraban sus esfuerzos en la
elaboracion de instrumentos que permitieran establecer puntuaciones intersujetos y la
posicion de cada uno dentro del grupo.

Posteriormente, debido a la influencia de las teorias evolucionistas, sus aplicaciones
en el &mbito educativo y a los aportes del estadounidense Ralph Tyler (uno de los
hombres mas influyentes en la educacion norteamericana), la evaluacion fue
entendida por primera vez como proceso. Para Stufflembeam y Shinkfield (1989), Tyler
introdujo una nueva idea, la de la Evaluacion por Procesos, vigente hasta la fecha,
concebida como un medio valioso que aporta luces sobre el logro o el fracaso en el
alcance de los objetivos curriculares propuestos previamente por la institucion
educativa, lo que permite tomar decisiones de mantener o reorientar la direccién
curricular, gerencial y/o administrativa, a esta época se le denomina Tyleriana.

Ya en los afos 50, etapa catalogada como post-tyleriana, segun datos aportados por
Blanco (1996), el proceso de evaluacién educativa dio un cambio trascendental,
debido a que no solo se interesaba por medir el rendimiento académico en los
alumnos sino reflexionar sobre todos aquellos factores que incidian en si.

En la actualidad la evaluacién de los aprendizajes se plantea desde una perspectiva
global, segun Alfaro (2006), como un proceso permanente, participativo, sistematico,
reflexivo, democratico, integral y de investigacion que reorienta la practica pedagogica
del docente. Es una invitacion permanente a la reflexion en torno al éxito de un
determinado programa, del funcionamiento de una instituciébn y por ultimo, de la
calidad del sistema educativo en un determinado pais.

Para describir las caracteristicas de la evaluacion de los aprendizajes en las
instituciones educativas es necesario analizar las tres dimensiones descritas por Coll
(1998), denominadas: dimensién curricular, dimensién normativa y dimensién técnico-
practica.

La primera dimension, la curricular, guarda relacién con las interrogantes basicas: qué,
coémo, cuando y por qué evaluar. La segunda dimension, la normativa, esta
relacionada con aspectos institucionales y administrativos, entre los que se destacan:
los procedimientos técnicos administrativos. Esta dimensidén se corresponde con las
interrogantes qué y como se debe informar sobre los resultados. Por ultimo, se
encuentra la dimension técnico-practica, la cual se refiere a la forma como los
docentes llevan a cabo el proceso de evaluacion en el aula, ademas de relacionarse



con las técnicas y procedimientos que emplean para recoger la informacion y el uso de
la misma en la toma de decisiones’.

En la actualidad, las instituciones escolares son vistas como organizaciones
administrativas que no se escapan de padecer los problemas comunes de toda
organizacion: falta de una buena administracion, liderazgo autécrata dominante,
procesos gerenciales mal llevados, falta de control en la implementacién de un
programa, resistencia al cambio en el personal, cambios organizacionales no
planeados, etc. Manes J. (2005).

La escuela, como campo de accion y reflexion de los procesos educativos, ha de
convertirse en un espacio multidimensional capaz de albergar en su interior las
transformaciones que faciliten el avance del cambio y las innovaciones educativas; con
esta orientacién, deberd emprender la misién pedagogica que le ha otorgado la
sociedad partiendo desde sus posibilidades y limitaciones, aprovechando al maximo
los recursos a su alcance y las fuerzas generadoras del avance que estan
representadas por el trabajo compartido y orientadas en los objetivos y metas que se
han trazado para el alcance de su proyecto institucional.

En cuanto a los aspectos gerenciales que encierran los procesos evaluativo de los
aprendizajes, se encuentra como ente rector el Departamento de Evaluacién, en
palabras de Lopez (2003): “... es un servicio de caracter técnico docente, ubicado en
un segundo nivel jerarquico dentro de la estructura organizativa del plantel” (p.88). El
propdsito principal del mismo es cumplir y hacer cumplir las normas legales y vigentes
establecidas en la Ley Orgéanica de Educacion, asi como de cualquier documento legal
(reglamentos, circulares, decretos) emanados por el Ministerio de educacién, Zonas
educativas o Distritos escolares. De igual forma los departamentos de evaluacion
deben cumplir mudltiples responsabilidades propias del proceso administrativo:
planificar, organizar, administrar personal, dirigir y controlar.

3. METODOLOGIA

El problema antes planteado, referido a la practica evaluativa de los aprendizajes en
los Liceos Pioneros Bolivarianos, requirié de la realizacién de un estudio descriptiva de
campo inscrito en el paradigma cuantitativo a razén de que entre sus propositos se
encontraba la medicion estadistica cuantificable de los elementos que componen el
fendbmeno en estudio.

La unidad de andlisis para esta investigacion estuvo conformada por mil setecientos
diez individuos (1710) entre docentes y estudiantes pertenecientes a tres Liceos
Pioneros Bolivarianos adscritos al municipio San Cristébal, Estado Té&chira -
Venezuela durante el periodo escolar 2008-2009. La muestra seleccionada de ciento
ochenta y seis (186) individuos se constituyé a través de un muestreo probabilisto
estratificado a saber en: ciento veinticuatro (124) estudiantes y sesenta y dos (62)
docentes.

> Es importante sefialar que para el analisis de la variable de interés de esta investigacion, es decir, la
evaluacion de los aprendizajes, se consideraron los aportes de Coll en lo relativo a las dimensiones de la
evaluacion, con la diferencia de que aqui se plantearon dos dimensiones: el modelo evaluativo del
docente, el cual comprende las dimensiones curricular y técnico-practica y los aspectos gerenciales, que
se corresponden con la dimensién normativa antes descrita.
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La encuesta fue la técnica empleada para la recoleccion de los datos, Arias (2006) la
define como “...una técnica que pretende obtener informaciéon que suministra un grupo
0 muestra de sujetos acerca de si mismos, o en relacion con un tema en particular’
(p.72). Se utilizaron como instrumentos de recoleccion de datos dos cuestionarios de
preguntas cerradas, uno dirigido al personal docente y el otro a los estudiantes. Las
preguntas estaban acompafiadas por una escala Likert con las siguientes alternativas:
Siempre, Casi siempre, Algunas Veces y Nunca. En el disefio de los instrumentos, se
formularon en esencia las mismas proposiciones para los docentes y los estudiantes,
todas relacionadas con las caracteristicas del modelo empleado (formas, tipos y
funciones de la evaluacion) y con los aspectos administrativos-organizacionales del
proceso evaluativo. Se considera de gran valor cientifico el hecho de haber elegido
dos fuentes de informacion lo cual permitié a futuro realizar un analisis comparativo
entre la opiniobn de ambos estratos.

El proceso para garantizar la validacion de los instrumento y medir la confiabilidad,
constituyd un paso indispensable dentro de la sistematicidad y rigurosidad de la
investigacion, por ello los cuestionarios fueron validados en contenido y constructo
usando el protocolo de validacion de la Universidad Nacional Experimental del Tachira,
el cual implicd la participacion de tres expertos en el area, de esa manera se demostro
la correspondencia adecuada entre los items y los objetivos del estudio. Por otra parte,
para medir la confiabilidad de los instrumentos se célculo el coeficiente Alfa de
Cronbach a partir de la prueba piloto, el cual result6 de 0.94 para ambos
instrumentos, concluyendo en palabras de Garcia (2006) que poseen ambos
cuestionarios poseen un elevado nivel de confiabilidad.

Para el analisis de los resultados se dio uso al proceso de triangulacion hermenéutica
descrito por Cisterna (2005) el cual consiste en: “...la accién de reunir y el cruce
dialéctico de toda informacion pertinente al objeto de estudio surgida en una
investigacion por medio de los instrumentos correspondientes” (p.68). Para llevar a
cabo la triangulacion hermenéutica, se analiz6 por separado y luego en conjunto la
informacion proveniente de los docentes y la de los estudiantes.

4. ANALISIS E INTREPRETACION RESULTADOS

A continuacidon se presenta a manera de cuadros estadisticos, el resumen de la
informacion recopilada a partir de la aplicacion de los instrumentos con su posterior
analisis e interpretacion con la proposito de resaltar los hallazgos en cuanto a las
caracteristicas que definen la practica evaluativa de los aprendizajes en el marco de
los Liceos Pioneros Bolivarianos en San Cristébal, estado Tachira. La relevancia de
este apartado, en palabras de Balestrini (2005), radica en que “...se convierte en la
fase de la aplicacion légica deductiva e inductiva en el desarrollo de la investigacion.”
(p.170).

41 MODELO EVALUATIVO DE LOS APRENDIZAJES EN LOS LI CEOS
BOLIVARIANOS

La determinacion de las caracteristicas que definen el modelo evaluativo de los
aprendizajes, predominante en la practica del docente, constituye la primera dimensién
del estudio y por ende, uno de los focos de observacion més importante dentro del
mismo. La tabla 1.2 permite apreciar con claridad el cotejo hecho entre las opiniones
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de los docentes y los estudiantes. El andlisis se hizo sobre la base de los porcentajes
de los elementos mas significativos en cada item, esto en procura de lograr una
descripcion general mas justa y auténtica.

Tabla 1.2 Modelo Evaluativo. Contraste de opinion: docente-estudiante

Siempre Casi Algunas Nunca
Siempre Veces
% . %
Aspectos Indagados % 0
DE DE DE
Indicador DE

1. El profesor le da a conocer el plan 71.0 40.3 226 242 6,5 17.7 0 17.7

de evaluacién que seguira durante el
lapso o proyecto.

2. El profesor asigna distinto valor a 61,3 9’7 25,8 21,0 9’7 40’3 3,2 29,0

las evaluaciones que hace durante el

Planificacion 5,5

de la
. El f i
evaluacion.  ccudmnis o salion somo doceme. 208~ 1,6 16,1 32 41,9 145 161 80,6

4. El profesor propicia la discusion del 258 21,0 129 24,2 516 12,9 9,7 41,9

plan de evaluacién con el grupo con
el fin de mejorarlo

5. El profesor cumple plenamente con 355 38.7 58.1 30.6 6.5 16.1 0 14.5

las fechas de las evaluaciones que le
ha anunciado.

6. El profesor emplea la evaluacion 71,0 21'0 29'0 22,6 0 24'2 0 32’3

diagnéstica.

7. El profesor le realiz6 al inicio del 19,4 6’5 58'1 37’1 6'5 16'1 16'1 40,3

afio escolar una entrevista para
conocerlo mejor.

Tipos y
formas de 8. El profesor dedica tiempo de su 48,4 16,1 38,7 24’2 12,9 16,1 0 43’5

clase para discutir con usted sobre

evaluacion. los resultados de las evaluaciones

9. El profesor sélo utiliza las 12,9 58,1 22,6 11’3 6,5 19'4 58,1 11’3

calificaciones o notas para hablar de
su progreso académico al final de
cada lapso.

10. El profesor aplica evaluaciones 61,3 30,6 22,6 17’7 16,1 33'9 0 17’7

hechas en grupos.

11. El profesor evaltia algunos rasgos 74 2 581 226 11.3 0 21.0 32 97

de su personalidad (ser)

12. El profesor evallia su 839 774 161 129 0 6.5 0 3,2

comportamiento como miembro del
grupo (convivir).

13. El prof da val

desreras ‘;Sf;bn?dvail?hﬁo 839 81 161 2472 0 17,7 0 484
Paradigma

14. El profesor emplea las pruebas 355 339 323 242 323 306 0 9.7

escritas de respuestas breves para ! ! ’ ’ ’ ’ y
usado evaluarlo.

15 Elpoesorenpleapuebas 194 37,1 41,9 17,7 290 194 97 242

escritas de desarrollo (tipo ensayo)
para evaluarlo.

16. El profesor pruebas orales tipo 58,1 40'3 22'6 16’1 22’6 27'4 0 14’5

interrogatorio



17. El profesor le pide que realice 58,1 29,0 22,6 19’4 22,6 24’2 0 25,8

exposiciones orales sobre un tema.

18 El pofesor evalla sus 677 629 19,4 194 32 11,3 65 48

intervenciones en clase.

10. El profesor evalia sus 355 161 0 11,3 355 24,2 290 468

aprendizajes sobre un tema
pidiéndole que realice mapas

Estrateg iaS mentales o conceptuales.

evaluatlvas' 20. El profesor lo evalGa a través de 48,4 33'9 22,6 6,5 25,8 17'7 3,2 40’3

pruebas préacticas.

21. El profesor promueve actividades 194 16,1 25,8 11,3 38,7 30,6 16,1 40,3

en las que usted se evalle a si

mismo.

22. El profesor da alguna utilidad a la 22,6 17'7 51,6 9'7 9'7 37'1 16,1 33’9

calificacién o nota que usted se
asigné al final de una actividad
evolutiva

23. El profesor aplica la coevaluacion 226 16,1 58,1 9,7 194 32,3 0 40,3

(participacién maestro-alumno) para
valorar su progreso académico

24 .El profesor realiza actividades en 25,8 0 3,2 12’9 38,7 21'0 32'3 64,5

el aula que incluyan como cierre la
practica de la heteroevaluacion
(reflexionar en colectivo).

Fuente : Datos derivados de la investigacion

En el primer item de la tabla 1.2 se destaca el hecho de que de los 31 docentes
encuestados, el 71% considera que siempre planifica la evaluacion de los aprendizajes y
ninguno admitié dejar de hacerlo nunca. Sin embargo, sélo un 40,3 % de ellos, segun los
estudiantes, dan siempre a conocer en clases el plan de evaluacion que seguiran
durante un lapso o proyecto y el 17,7% de los estudiantes estimd que sus docentes
nunca le dan a conocer el referido plan. Es importante resaltar que el hecho de que los
docentes de la muestra expresaron en gran proporcion realizar la planificacién de la
evaluacion, es un hallazgo de gran valor en el sentido de que en palabras de Alves y
Acevedo (2000): la evaluacion de los aprendizajes, vista como un proceso sistematico,
contempla entre uno de sus componente la planeacién de la evaluacion, elemento
fundamental para el logro de la efectividad.

Por otra parte resulta inquietante que aproximadamente el 59.7% de los estudiantes
expresaron que no siempre se enteran de dicha planificacion, razén que puede ser vista
como un indicio de la poca participacion que tienen los estudiantes en el proceso de
planificacion. Esta informacién se complementa con la obtenida en el cuarto item al
explorar sobre el hecho de que el profesor propicia la discusién del plan de evaluacion, el
51,6% de los docentes afirmaron discutir algunas veces el mismo con sus estudiantes
mientras que el 9,7 % de ellos estimé que nunca lo hacen. Ante la misma interrogante, el
12,9 de los estudiantes consideré6 que algunas veces ocurre la discusion, en
contraposicion al 41,9% cuya opinion se desvié hacia la opcion de que sus profesores
nunca lo hacen. Los hallazgos demuestran una contradiccién con lo expuesto por Garcia
(2002) para quien los planes de accion de la evaluacion deben ser reflexionados de
manera integral, en el que la participacion del docente resulte tan importante como la de
los estudiantes.



En cuanto a la condicién que establece el segundo item sobre la asignacién por parte del
docente de distinta ponderacion a las actividades evaluadas de acuerdo con el grado de
dificultad; el 61,3% de los docentes afirmé hacerlo siempre en contraposicion con el 1%
que expreso nunca hacerlo. Sin embargo, los estudiantes opinaron que solo un 9,7 % de
sus docentes siempre establecen distintas ponderaciones a dichas actividades mientras
gue el 29% afirm6 que sus docentes nunca asignan la referida discriminacion. Llama la
atencion que a pesar del alto porcentaje de los docentes que afirman asignar diferentes
ponderaciones a las actividades de evaluadas, exista un 80.3% de los estudiantes que
expresaron lo contrario, es decir tiene la impresién de que algunas veces o nunca se
toma en consideracion el grado de dificultad en las actividades evaluadas para asignar la
ponderacion. La planificacion de la evaluacion tendria que orientarse a establecer los
objetivos y determinar las etapas que se van a cubrir asi como sefalar los responsables,
especificar las técnicas e instrumentos, los criterios para el andlisis e interpretacion de
los resultados, asi como la ponderacién de acuerdo con la complejidad de la misma.
Alfaro (2000).

Al analizar el cuarto item, se concluye que el 41,9% de los profesores de la muestra
expreso que algunas veces permiten que sus alumnos evallen su desempefio. Sobre la
misma proposicion y con una notable diferencia de criterios, los estudiantes, en un 80,6%
de los casos, opinaron que sus docentes nunca les permiten evaluarlos; sélo el 14,5% se
mostré de acuerdo en que algunas veces les permiten hacerlo, de esta manera queda
evidenciado que la evaluacion a contrario de lo que se espera esta centrada sélo en el
alumno. Pineda (2006) expresa la funcion orientadora de la evaluacion le permite al
docente reflexionar y reorientar su practica pedagoégica. Lo cual se puede lograr en
buena medida si el docente se habitla a solicitar de sus estudiantes las impresiones de
los mismos sobre su desempefio docente.

Frente a la pregunta sobre el cumplimiento de las fechas de las actividades evaluadas en
el quinto item, la mayor asignacién por parte de los docentes fue del 58,1% para la
opcion casi siempre no obstante ante la misma proposicién realizada a los estudiantes, el
30,6% de ellos opinaron que sus docentes cumplen casi siempre con dicha planificacion,
sin embargo existe un significativo 14,5% de los estudiantes que opinaron que sus
docentes nunca cumplen con la planificacion de la evaluacion. Aun cuando bajo los
lineamientos del Ministerio de Educacién (2007.b) se entiende que la evaluacion es un
proceso flexible, participativo, dinAmico es importante sefialar que ante actividades de
evaluacion las cuales impliquen la preparacion previa del estudiante, es importante
cumplir con las fechas y horas establecidas, resaltando el respeto hacia el estudiante y la
trascendencia del mismo acto evaluativo.

En cuanto al uso de la evaluacién diagndstica al inicio del afio escolar, tema o proyecto
propuesta en el sexto item, el 71% de los profesores expresé que siempre lo hace,
mientras que de la informacion obtenida de los estudiantes, sélo el 21% opin6é que sus
docentes siempre usan esa forma de evaluacién. Vale la pena destacar que ninguno de
los docentes encuestados dejo de admitir el uso de la evaluacion diagnéstica y mientras
que el 32,3% de los estudiantes los contradijeron al manifestar que nunca sus docentes
exploran los conocimientos previos al inicio de un nuevo proyecto o tema. Este
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descubrimiento coincide con los hallazgos de la investigacion realizada por Sanchez
(1998) en la que se concluye que los profesores de la muestra estudiada, no toman en
cuenta la evaluacion diagnostica como herramientas pedagdgica. Por otra parte estos
resultados contradicen lo emanado por el Ministerio de Educacion (2007. b) en cuanto a
gue en el Sistema Educativo Bolivariano este tipo de evaluacién se debe emplear
ademds al inicio de cualquier proceso de aprendizaje para reorientar las practicas
pedagogicas y conocer, entre otros aspectos, las expectativas que poseen los
estudiantes frente al tema planteado.

En lo relativo a lo planteado en el séptimo item sobre la aplicacion de una entrevista por
parte de los docentes a sus alumnos (al inicio del afio escolar) para conocerlos mejor, el
58,1% de los docentes considerd hacerla casi siempre, apoyados por un 37,1 % de los
estudiantes, sin embargo queda un significativo 52,9 % restante para las alternativas de
algunas veces o nunca cuando en realidad se esperaba de parte de los docentes un
100% de aplicacion, Alfaro (2006) propone entre las actividades diagndsticas al inicio de
afio escolar, la entrevista a profundidad estructurada, las cuales constituyen una
excelente herramienta para conocer la realidad social-familiar-afectiva de los estudiantes.

Al preguntarles a los docentes en el octavo item sobre la posibilidad de dedicar tiempo
de su clase para discutir los resultados de las evaluaciones con sus alumnos, el 48,4%
de ellos estimé que siempre lo hacen y ninguno afirmé dejar de hacerlo. En cuanto a las
opiniones de los estudiantes sobre el mismo apartado, sélo el 16,1% considerd que sus
docentes destinan el citado tiempo y un importante 43,5% marcé la opcién nunca ante la
posibilidad de que el hecho ocurriera. Lo anterior constituye una evidencia clara sobre el
poco caracter formativo de la practica evaluativa. Bajo la funcién formativa, las
actividades evaluadas una vez corregidas o revisadas por el docente, deben ser objeto
de discusién entre el alumno y el docente ya que, para Pineda (2006), lo cual permite
valorar sus progresos y evaluar las fallas tanto de los alumnos como de la préacticas
didacticas.

Ante la proposicion del noveno item de si los docentes expresan el progreso académico
de sus estudiantes solamente a través de notas o calificaciones, el 12,9% de los mismos,
estimo6 que siempre lo hace. En contraposicion, el 58,1% de los estudiantes considero
que sus docentes siempre recurren a las notas o calificaciones para expresar sus
progresos. Los hallazgos en esta parte de la investigacion revelan que a pesar del
caracter integral de la evaluacion, ya que se espera para esta etapa una evaluacion
cuantitativas con algunos rasgos cualitativos, el proceso evaluativo se reduce a la mera
asignacion de notas (numeros), corroborando lo planteado en la investigacion realizada
por Simancas (1998), quien evidencio en la préactica evaluativa de los docentes el
predominio de dos concepciones: como juicio de experto y como medicion. Sin embargo
en el onceavo item, en mas de 50% tanto los docentes como los estudiantes, expresaron
que los primeros valoran los rasgos de su personalidad.

Frente al planteamiento en el décimo item sobre el uso de la forma de evaluacion grupal,
el 61,3% de los docentes estimd hacerlo siempre y el 64,2% del total de los estudiantes
opinaron que sus docentes aplican la evaluacién grupal siempre o casi siempre, no
obstante, el 33,9% de los estudiantes prefirid la opcidén de algunas veces para juzgar la



ocurrencia de esta forma de evaluacion. En definitiva, la evaluacion grupal es una técnica
utilizada en los liceos bolivarianos de la muestra.

En la doceava proposicion referida a la evaluacion del comportamiento de los
estudiantes, los docentes se mostraron a favor, en el 83,9% de los casos, de manifestar
que siempre ocurre y los estudiantes lo ratificaron en el 77,4% de los casos, esto es una
evidencia que para los docentes es muy importante y ademas influyente el
comportamiento de sus estudiantes en la apreciacion evaluativa que formulan al final de
un lapso, proyecto o afio escolar. En palabras de Florez (2000), el modelo evaluativo
bajo el paradigma transmisionista (conductista) los docentes emplean las calificaciones
en sus alumnos como un medio para regular el comportamiento de los mismos en el aula
de clases.

Caso contrario a los anteriores es el del resultado obtenido de la proposicion nimero 13
sobre el valor dado por los docentes a las destrezas y habilidades de sus estudiantes.,
ya que el 83,9% de ellos que siempre le otorga valor y ninguno de ellos estimé no
hacerlo nunca. En el caso de los estudiantes, sélo el 8,3% opind que siempre se da valor
a sus destrezas y habilidades mientras que un importante 48,4% eligié la respuesta
nunca ante tal posibilidad.

Analizando los resultados obtenidos ante la proposicion 14, hay una gran similitud entre
los porcentajes de las respuestas plasmadas tanto por los docentes como por los
alumnos, en cuanto al hecho de que se usen siempre pruebas escritas estructuradas en
un 35,5% y 33,9%, respectivamente. Aun cuando el porcentaje a favor en ambas
muestras no es muy alto, fue el mas representativo en cada caso. Por otra parte en
cuanto al empleo de las pruebas escritas no estructuradas (tipo ensayo) propuesta en el
item 15, se obtuvo que un 41,9% de los docentes se inclin6é por la respuesta de que es
una practica llevada a cabo casi siempre, no obstante, sobre el mismo aspecto, sélo un
17,7% de los estudiantes opiné igual. Es evidente que existe una preferencia de parte de
los docentes en el uso como instrumentos de evaluacién por las pruebas escritas,
resaltado mayor porcentaje de aplicacion en el caso de las estructuradas, probablemente
por la facilidad que implica la correccion de las mismas, segun Monedero (1998), esto se
corresponde con un modelo evaluativo basado en el logro de objetivos, en el que las
herramientas mas recomendadas son las pruebas objetivas por considerarse mas
fiables, normalizadas y objetivas.

En el item 16 en el que se explora sobre el uso de las pruebas orales tipo interrogatorio,
mas de la mitad de los docentes de la muestra (58,1%) admitié6 usarlas, de manera
similar aun que en menor porcentaje (40,3%), los estudiantes consideraron que sus
docentes emplean este tipo de pruebas para evaluarlos.

En cuanto al uso de las exposiciones orales como herramienta evaluativas planteado en
la proposicién 17, un 58,1% de los docentes opind que siempre lo hacen y ninguno de
ellos marco la posibilidad de nunca. Por el lado de los estudiantes, el 29% aval6 esta
misma opinién, sin embargo, el 25% de quienes conformaron este grupo afirmoé que sus
docentes nunca aplican esta técnica evaluativa. Esta informacion llama la atencién en el
sentido de que no se pudo evidenciar un acuerdo sobre el uso o0 no de la exposicién
como tipo de prueba, para Alfaro (2006), los procesos de evaluacion constructivista
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privilegian el papel activo de la persona como un ser creador de significados, ademas de
proponer las exposiciones orales, debates, defensas, etc., como tipos de prueba orales
de caracter formal necesariamente aplicables bajo el enfoque constructivista de la
evaluacion.

Sobre el uso de pruebas orales informales en el item 17, tanto los docentes (el 67,7%)
que conformaron la muestra como los estudiantes (el 62,9%) otorgaron el mayor
porcentaje a la opcidon siempre.

Ante la posibilidad de que el docente evalle a sus estudiantes mediante el uso de mapas
mentales o conceptuales, el 35,5% se inclind por la opcion siempre y ésta fue avalada
por el 16,1% de los estudiantes encuestados. Sin embargo, hay gran heterogeneidad en
las respuestas dadas en este item pues se destaca el hecho de que el 46,8% de los
estudiantes opine que nunca ocurre tal proposicion y el 29% de sus docentes hallen esta
opcion como veridica.

Sobre la aplicacion de pruebas préacticas para evaluar a los estudiantes, el 48,4% de los
docentes afirmo hacerlo siempre y el 33,9% de los estudiantes opind igual. Ante la
opcién de no hacerlo nunca, las respuestas fueron disimiles pues muy pocos de los
docentes la escogid (3,2%) mientras que un importante numero de estudiantes (el 40,3)
consider6 como cierta esta opcion.

En resumen en cuanto al uso de los diversos tipos de pruebas empleadas por los
docente (escritas estructuradas, escritas no estructuradas, orales estructuradas, orales
no estructuradas, mapas mentales, conceptuales, etc.) se evidencié que existe una
preferencia por parte de los docentes hacia el uso de las pruebas escritas, estos
aseveraciones se corresponden con los hallazgos obtenidos por Pinelo (2002) cuando
entre las conclusiones de su investigacion expres6 que el instrumento mayormente
usado por los docentes para evaluar los aprendizajes son los examenes escritos, propios
del modelo evaluativo tradicional.

En relacion con la practica de la autoevaluacion propuesta en el vigésimo item, puede
destacarse que un porcentaje similar entre docentes y estudiantes prefirieron la opcion
algunas veces en un 38,7% y 30,6% respectivamente, sin embargo se observa en la
misma columna de la tabla 1.12 se observa que un 40,3% de los estudiantes seleccioné
la opcion de que nunca y apenas el 16,1% de los docentes opind de igual forma. Da la
impresion que este porcentaje mayor de los estudiantes apunta sobre la realidad y que
en efecto la practica de la autoevaluacion en el aula no es tan comdn como se espera Si
consideramos lo emanado por el Ministerio de Educacion (2007 b.) en cuanto a las
formas de participacion de docentes de alumnos en el proceso evaluativo.

Para complementar la idea sobre mera aplicaciéon o no de la autoevaluacion, se evalu6
en el item 21 sobre el uso que dan los docentes a la informacion que de ella se
desprende, el 51,6% de los docentes afirmé que casi siempre la utilizan como fuente de
informacion sobre el progreso y las limitaciones de sus estudiantes, sin embargo sélo el
9,7% de los estudiantes seleccioné la misma opcion, el porcentaje mayor de los
estudiantes (33,9%) opinaron que nunca sus docentes le dan utilidad a dicha
informacion.
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Sobre la aplicacién de la coevaluacién, el 22,6% de los docentes y el 16,1% de los
estudiantes encuestados contestaron que siempre ocurre. No obstante, ninguno de los
docentes admitié dejar de hacerlo nunca, pero el 40,3% de sus alumnos los contradijeron
al escoger la opcién nunca, lo cual se considera un porcentaje significativo.

En lo referido al item 23 sobre el hecho de que se realice la heteroevaluacion como
actividad de cierre de la clase, el 25,8% de los docentes contestd que siempre ocurre
pero ninguno de los estudiantes encuestados avalé tal respuesta sino que mas bien
tendieron a contestar (en un 64,5%) que nunca ocurre.

En cuanto a los hallazgos sobre las formas de participacion en el proceso evaluativo es
importante resaltar que no existe un acuerdo entre los estudiantes y los docentes, razén
por la que se considera que al igual que en la investigacion realizada por Villamizar
(2005) se observa que el docente constituye casi la Unica fuente de informacion sobre el
progreso y las limitaciones del proceso evaluativo. Por ello, dicho autor propuso que
aparte del criterio del docente a la hora de evaluar los aprendizajes, es necesario
establecer otras fuentes de informacién provenientes de la autoevaluacion y la
coevaluacion. También en la investigacion realizada por Sain (2000) se evidencio de
igual manera que la evaluacion de los aprendizajes no demostré ser de caracter
participativo debido a que el docente es la fuente principal y casi exclusiva de la emisién
de criterios evaluativos.

4.2 ASPECTOS GERENCIALES

La tabla que se muestra a continuacién (1.3) revelan por separado las opiniones de los
docentes en cuanto a los aspectos netamente administrativos que implica la practica
evaluativa de los aprendizajes

Tabla 1.3 Aspectos Gerenciales (Administrativos-Org ~ anizacionales).

Siempre Casi Siempre Algunas Nunca
Veces

Aspectos Indagados

Indicador En su rol de evaluador Ud.

24. Realiza la planificacion de las fechas de 12 387 6 19.4 11 355 2 6.5

las evaluaciones de acuerdo con los deméas
docentes del afio o nivel.

Planificacion.
13 41,9 1 3,2 12 38,7 5 16,1
25. El Evaluador o Coord. Pedagdgico
supervisa el cumplimiento de su plan de la
evaluacion
H 26. El Evaluador o Coord. Pedagdgico
EStrateg las revisa cuidadosamente los instrumentos de 4 12,9 8 25’8 8 25,8 11 35’5
evaluacion que usted elabora antes de
de aplicarlos.
evaluaC|On. 27. El Evaluador o Coord. Pedagégico 3 9,7 6 19,4 11 35,5 11 35,5

revisa la ponderacion de cada actividad de
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evaluacion planificada

T|pOS de 28. Recibe con anticipacion los

lineamientos para aplicar la evaluacion
evaluacién (diagnéstica, formativa y sumativa) de parte

de la coordinacion de evaluacion. 5 16,1 7 226 6 19.4 13 419

29. Presenta a sus estudiantes los
resultados de sus evaluaciones de manera
publica (cartelera informativa, correo

Manejo de electronico, otros) 11 35,5 3 9,7 2 6,5 15 484

Resultados .
30. El Dpto. de Evaluacién le informa sobre 2 6,5 5 16,1 12 38,7 12 38,7

los indices académicos de cada secci6n al
final de cada trimestre o lapso.

13 419 8 258 4 129 6 194

31. En su institucion se realizan
discusiones de notas al final de cada
proyecto o lapso.

32. En su institucién existe un plan de 3 97 2 6.5 8 258 18 58 1

accion para perfeccionar la practica
evaluativa que aplican los docentes.

33. Recibe talleres de capacitacion en su 1 32 4 12.9 6 19 4 20 64,5

lugar de trabajo sobre la evaluacion de los
aprendizajes.
CapaC|taC|0n 34. Cuando se han operado cambios en el
proceso de evaluacién de los aprendizajes

del talento desde el Ministerio de Educacion

Venezolano, ha recibido cursos o talleres
humano de formacion al respecto. 0 0 4 12'9 19 61’3 8 25'8

35. Aplica algin programa computarizado 2 6.5 8 258 8 258 13 419

para llevar el registro evaluativo de sus
estudiantes (Word, Excel, otro)

36 Usa estadistica descriptiva para analizar
la actuacién académica de los estudiantes.
(Promedios, gréficos, tabla de frecuencia,

otros). 4 12,9 9 29,0 12 38,7 6 19,4

37. Usa variados instrumentos para
registrar la informacién sobre la evaluacion
Estrategias de los aprendizajes (lista de cotejo, escala

de estimacién, guia de observacion,
evaluativas registro anecdético, otros). 17 54,8 6 19,4 7 22,6 1 3,2

Fuente : Datos derivados de la investigacion

Al explorar en el item 24 sobre la planificacién coordinada que se espera exista entre los
docentes para aplicar las actividades evaluativas, se evidencidé en la tabla 1.3, que el
mayor porcentaje los docentes optaron en un 38,7% por opcién de siempre, la cual
encontré respaldo en sélo un 11,3% de los estudiantes si se observan los resultados en
la tabla 1.15. Por otra parte, el 6,5 % de los docentes admitieron que nunca realizan tal
planificacion en conjunto con los otros colegas, para dicha opcion fue mayor el
porcentaje de estudiantes (38,7%) que estuvieron de acuerdo.
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Sobre el hecho de que un evaluador o coordinador pedagdgico supervise el
cumplimiento del plan de evaluacién de los docentes planteado en el item 25, el 41,9%
de los mismos afirmé que siempre se cumple. Un porcentaje bastante similar, el 38,7%,
recibié la opcion algunas veces. Este hecho da muestra del cumplimiento de una de las
funciones del Coord. Evaluador, quien en palabras de Lépez (2003) es la persona
encargada de controlar la elaboracion y entrega de los respectivos planes de evaluacion,
lo cual constituye una de sus atribuciones dentro del proceso de control.

En cuanto al rol que ejerce el evaluador o coordinador pedagogico en la revisidon
minuciosa de los instrumentos de evaluacion disefiados por los docentes en el item 26,
el 35,5% de los docentes optd por contestar que nunca reciben tal supervision y el 25,8%
gue algunas veces la reciben. Esto refleja un importante problema en el campo gerencia,
ya que se esta dejando de lado uno de los pasos de todo proceso administrativo: el
control, el cual en palabras de Robbins (2004) conduce al monitoreo de las actividades.
Evaluar los instrumentos evaluativos asegura el hecho de que los mismos cumplan con
los objetivos para los cuales fueron creados. Para Lopez (2003), el evaluador a través
del departamento de evaluacion debe vigilar la aplicacion y cumplimiento de los
procedimientos evaluativos, incluyendo los instrumentos disefiados por los docentes para
evaluar los aprendizajes de sus alumnos. De igual forma en el item 27 para
complementar lo anterior, se preguntd sobre el hecho de que el evaluador revise las
ponderaciones de cada actividad evaluativa planificada por los docentes, las opciones
nunca y algunas veces recibieron el 35,5% de las escogencias, respectivamente.

Ante la proposicion de que los docentes reciban de forma anticipada los lineamientos
para aplicar los tipos de evaluacién existentes, por parte de la coordinacion de
evaluacion propuesta en el item 28, el 41,9% manifestd que nunca ocurre tal recepcion
de lineamientos. Sin embargo, el 9,7% de la muestra opiné todo lo contrario. Esto resulta
contrario a las funciones del departamento de evaluacion ejercida principalmente por el
Coordinador del mismo de quien se espera, segun Lopez (2003), que informe a los
docentes sobre las actividades y procedimientos de evaluacién, al igual que Supervise el
proceso de evaluacion diagnéstica, formativa, sumativa, etc.

Sobre la posibilidad de que los docentes presenten publicamente a sus estudiantes los
resultados de sus evaluaciones, se observdO homogeneidad entre las opiniones de
docentes y estudiantes pues en ambas muestras se evidencié que la opcidon nunca
recibio los mayores porcentajes; el 48,4% y 37,1%, respectivamente.

En el item 30 cuya intencién era la de establecer si el departamento de evaluacion
informaba a los profesores de los indices académicos de cada seccion al final de un
trimestre o lapso, el 38,7% de los docentes encuestados considerd que nunca recibe tal
informacién. Idéntica cifra porcentual recibio la opcion algunas veces.

El 41,9% de los docentes considerd que siempre ocurren las discusiones de notas al final
de cada proyecto o lapso en sus respectivos planteles. No obstante, el 19,4% de ellos
manifestd que este tipo de actividad nunca ocurre.
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Ante el planteamiento de la existencia de un plan de accion institucional en el item 32, el
cual se espera sirva para perfeccionar la practica evaluativa que aplican los docentes, el
58,1% de éstos considerd que nunca ha existido tal procedimiento y apenas el 2% que
casi siempre pueden dar evidencias de la existencia del mismo.

En el item 33 se le preguntdé a los docentes sobre el recibimiento de talleres de
capacitacion relacionados con la evaluacion de los aprendizajes, en sus lugares de
trabajo, asombrosamente el 64,5% de los encuestados opind que nunca se llevan a cabo
y sélo el 3,2% opind lo contrario. A pesar de las obligaciones que tienen las instituciones
escolares a través del departamento de evaluacion tal y como lo plantea Lopez (2003) de
realizar talleres de capacitacion, esto evidentemente no se estd cumpliendo. Los
resultados obtenidos se encuentran completamente en correspondencia con los
hallazgos de la investigacion desarrollada por Sain (2000) los cuales evidenciaron de
igual forma una escasa o nula formacién de los docentes para enfrentar la tarea de
evaluar a sus estudiantes. Es por ello que la investigadora antes citada plantea la
imperante necesidad de reformular dicha préctica al fijar en los profesores una vision de
la evaluacion como una alternativa que favorezca la formacion integral de sus
estudiantes y no funja como elemento en contra de la misma.

Con la misma finalidad en la proposicion anterior, en la nimero 34 se le preguntd a los
docentes sobre si han recibido cursos o talleres de formacion ante los cambios en el
proceso de evaluacion de los aprendizajes que se han operado desde el Ministerio de
Educacion Venezolano, el 61,3% consideré que algunas veces se han llevado a cabo y
el 25,8% que nunca.

En relacion con los programas computarizados para llevar el registro evaluativo de los
estudiantes, en el item 35, el 41,9% de los docentes admitié nunca usarlos. Las opciones
de algunas veces y casi siempre, encontraron, cada una, el 25,8% de las opiniones.
Evidentemente la incorporacion de las nuevas tecnologias educativas a todos los
procesos educativos emanada desde el Ministerio de educacion requiere principalmente
mayor preparacion de los docentes en cuanto al uso de los programas computarizados.

La proposicion 36 plantea a los docentes sobre el uso de la estadistica descriptiva para
analizar la actuacibn académica de los estudiantes, el 38, 7% de los docentes
encuestados acepté que la usan algunas veces y casi siempre el 29% de éstos. Sin
embargo esto no coincide con la respuesta en cuanto al manejo de las resultados
evaluativos realizados por el Departamento de evaluacion.

Por ultimo el item 37 sobre la proposicion del uso por parte de los docentes de de
variados instrumentos para registrar la informacion de la evaluacion de los aprendizajes,
en el analisis se encontr6 que el 54,8% de los docentes siempre lo hacen en
contraposicion al 3,2% que admitié nunca hacerlo.

5. CONCLUSIONES

Producto de la revision bibliografica realizada sobre la evaluacion de los aprendizajes al
tomar en consideracion dos de sus dimensiones: el modelo evaluativo aplicado por el
docente y los aspectos gerenciales en torno a la evaluacion, asi como el estudio hecho
sobre la aplicacion de dicho proceso en el nivel basico de los Liceos Pioneros
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Bolivarianos en el municipio San Cristobal, estado Tachira, a continuacion se presentan
la conclusiones del diagnadstico.

Los docentes realizan, efectivamente, la planificacién de la evaluacion centrada en el
alumno, lo cual puede evidenciarse en la nula posibilidad que dejan a sus estudiantes de
evaluar su desempenio. Esto constituye una limitacién para el proceso de planificacion de
la evaluacion que, desde el punto de vista tedrico, contempla la participacion
multidireccional: docente — estudiante — representante.

El estudio deja manifiesta la percepcion que los estudiantes tienen sobre el hecho de que
sus docentes asignan la misma ponderacién a las actividades evaluativas, lo cual
contradice lo que en teoria se espera sobre la asignacion de las ponderaciones de
acuerdo con el grado de complejidad de lo que se evalla. Un aspecto positivo en cuanto
a la planificacion de la evaluacién se encuentra en el hecho de que tanto los docentes
como los estudiantes opinaron, en su mayoria, que casi siempre se cumple las fechas y
horas planificadas para realizar las evaluaciones.

Con respecto a los tipos de evaluacion (diagnéstica, formativa y sumativa) se evidencio
gue la mayoria de los docentes no emplea la evaluacion diagndstica en particular, hecho
que trae como consecuencia la imposibilidad que tiene el docente de determinar
aspectos tales como: los conocimientos previos, percepciones, habilidades, destrezas,
fortalezas y oportunidades de sus estudiantes. A pesar de que el paradigma
constructivista de la evaluacion de los aprendizajes propone como parte de la evaluacion
diagndstica, al inicio del afio escolar, que el docente realice una entrevista a profundidad
que le permita indagar aspectos bio-psico-sociales de sus estudiantes, los resultados
demostraron un desacuerdo entre la opinion de los docentes y la de sus alumnos; los
primeros expresaron en su mayoria usarla algunas veces mientras que la mayor parte de
los segundos opind que nunca ocurre tal entrevista.

Con el estudio se evidencio la escasa aplicacion de la evaluacion formativa dada la poca
participacién de los estudiantes en todas las fases del proceso, lo que se agudiza en
virtud de la falta de aplicacion de la retroalimentacion y el afianzamiento del aprendizaje
que, se espera, realicen los docentes en conjunto con sus estudiantes a partir de los
resultados de las evaluaciones hechas.

Hay una marcada preferencia de los docentes por el empleo de la evaluacién sumativa.
La mayoria se mostr6 a favor de reflejar por medio de notas o calificaciones la actuaciéon
de sus estudiantes. Por otra parte, los estudiantes manifestaron que las calificaciones
que les asignan sus docentes se ven afectadas por el comportamiento de cada uno de
ellos dentro del aula de clases mas no se evallan sus habilidades y destrezas.

En cuanto a las técnicas e instrumentos de evaluacion de los aprendizajes mas
empleados, con el estudio se hizo notorio el acuerdo que hay entre docentes y alumnos
por la preferencia en la aplicacion de pruebas escritas (estructuradas y no estructuradas)
y pruebas orales (exposiciones, interrogatorios, evaluacién de participacién en clases,
etc.). Sin embargo, este acuerdo no se observé en cuanto a la aplicacién de los mapas
mentales y conceptuales como instrumentos de evaluacién de los aprendizajes pues
mientras los docentes afirmaban su uso, los estudiantes lo negaban. Todo lo anterior
puede interpretarse como un indicio de la preponderancia de la aplicacion de técnicas e
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instrumentos propios de los modelos de evaluativos tradicionales y conductistas sobre
otros que se contemplan también dentro del proceso evaluativo. Finalmente, se pudieron
hallar evidencias de la falta de aplicacion de pruebas préacticas tales como las
dramatizaciones, los bailes, los trabajos manuales, artisticos, artesanales, entre otras.

En lo tocante a las formas de participacion en la evaluacion de los aprendizajes se pudo
evidenciar que ésta es la del tipo unidireccional (proveniente del docente hacia el
estudiante). Se desdefia o ignora el empleo y los beneficios que para el proceso
evaluativo tiene la aplicacion de la autoevaluacion, la coevaluacion y de la
heteroevaluacion. Esto se contrapone a la aplicabilidad de algunos principios de la
evaluacion y evidencia un proceso poco integral y formador.

Al tratar los aspectos que describen la practica evaluativa de los aprendizajes no se
pueden olvidar los aspectos gerenciales de la misma ya que la administracion y la
organizacion de cualquier programa de trabajo implica planificar, dirigir, controlar y
evaluar cada una de sus fases para garantizar el éxito del mismo. A partir del andlisis de
los resultados del estudio se concluye con que no existe una planificacion en conjunto
entre los docentes en cuanto a las fechas de evaluacion se refiere, lo cual fue expresado
por los estudiantes, quienes son los mas afectados por la situacion. El Departamento de
Evaluacién o el Coordinador Pedagogico exigen los planes de evaluacién a los docentes
y los revisan, sin embargo, no sucede lo mismo con los instrumentos de evaluacion. Esto
indica una inadecuada orientacién sobre una de las fases administrativas de proceso
evaluativo.

Por otra parte, se evidencié la falta de comunicacién, tan necesaria para el buen
funcionamiento de toda organizacion, en vista de que el Departamento de Evaluacion o
el Coordinador Pedagdgico no informan a los docentes sobre las fechas 0 meses de
aplicacion de la evaluacion diagnéstica, formativa y sumativa.

Existe un manejo privado de los resultados de las evaluaciones por parte de los docentes
y del Departamento de Evaluacion, tal situacién obliga a los representantes a enterarse
de los resultados de las evaluaciones solo a través de sus representados o0 a menos de
que se dirijan a la institucion.

En opinion de los docentes, la mayoria expresé que el Departamento de Evaluacion o
Coordinador Pedagogico no los informan oportunamente sobre los indices académicos
de cada grado y que de igual manera no se organizan talleres de actualizacién sobre la
evaluacién de los aprendizajes como consecuencia de la ausencia de un plan de accion
gue permita perfeccionar la practica evaluativa de los aprendizajes.

Por ultimo, a pesar del auge tecnologico en el campo educativo con la incorporacién de
multiples programas computarizados, la mayoria de los docentes expres6 no hacer uso
en lo personal de ninguno de estos programas para llevar el registro evaluativo de sus
estudiantes. No obstante, este hallazgo no anula el hecho de que la mayoria de los
docentes utiliza variados instrumentos para registrar la evaluacion de los aprendizajes.
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6. PROPUESTA ESTRATEGICA PARA LA MEJORA DE LA PRACT ICA EVALUATIVA
DE LOS APRENDIZAJES EN LOS LICEOS BOLIVARIANOS

A través de la siguiente propuesta gerencial se pretende en primer lugar reestructurar el
Departamento de Evaluacién ofreciendo mayores posibilidades a los docentes al
organizar los canales de comunicacion, digitalizar los materiales relacionados con
modelos de planificacion, modelos de instrumentos de evaluacion, lineamientos
nacionales entorno a la evaluacion educativa, bases legales, etc. De igual manera se
proponen talleres de capacitacion y actualizacion dirigidos a directivos, coordinadores y
docentes con la intencion dltima de mejorar la practica evaluativa de los aprendizajes y
beneficiar a la larga a los “clientes” principales de sistema educativo: los estudiantes.

6.1 OBJETIVOS

- Formular estrategias gerenciales para mejorar la practica evaluativa de los
docentes en los Liceos Bolivarianos.

- Plantear lineamientos generales para la mejora del Departamento de
Evaluacion.

- Estructurar un plan de formacion permanente dirigido a los directivos,
coordinadores y docentes que laboran en los Liceos Pioneros Bolivarianos.

6.2MISION

Es de gran relevancia ofrecer nuevas alternativas a través de un disefio de estrategias
gerenciales con el objeto de fortalecer la concepcién y en consecuencia la practica
evaluativa de los aprendizajes que poseen los directivos, coordinadores, docentes,
estudiantes y representantes de los Liceos Pioneros Bolivarianos del municipio San
Cristdbal, Estado Tachira. La evaluacion de los aprendizajes como actividad permanente
de los docentes y los estudiantes se plantea como un reto en el aula con el fin de mejorar
la calidad de la educacion a partir de un ambiente favorable que fomente el uso
adecuado de las formas, tipos, funciones y lineamientos generales de la evaluacion.

6.3VISION

Una vez puesto en practica el plan de accion fundamentado en la gerencia estratégica se
espera a corto y mediano plazo lograr un departamento organizado que brinde a los
docentes espacios de reflexion y formacion permanentes lo cual incrementara el
compromiso de los mismos hacia la actividad educativa, en la cual los intereses
institucionales estén por encima de los demas.

6.4 PLAN DE ACCIONES GERENCIALES ESTRATEGICAS PARA LA MEJORA DE
LA PRACTICA EVALUATIVA DE LOS APRENDIZAJES

Para el desarrollo de las estrategias se tom6 en consideracién el modelo de Michael
Porter expuesto por Chiavenato (2002) por ser el enfoque de formulacién estratégica
més conocido, este modelo sugiere que: “para desarrollar estrategias organizacionales
eficaces, el administrador debe comprender las fuerzas primarias (internas y externas)
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para determinar el nivel de competitividad de la organizacion” (p. 348). En esta propuesta
se formularon estrategias de diferenciacién, las cuales buscan volver mas competitivas
las organizaciones mediante el desarrollo de un producto que el cliente percibe que es
diferente a los demas ofrecidos en el mercado.

Analizando los aspectos presentes en la descripcion del ambiente interno y externo
contenidos en la matriz DOFA es de resaltar que aun cuando los docentes muestran
algunas deficiencias conceptuales y practicas en el desarrollo del proceso evaluativo de
los aprendizajes, son mayores las debilidades detectadas en cuanto a los aspectos
gerenciales (administrativos-organizacionales) asociados al proceso evaluativo, debido al
funcionamiento inapropiado demostrado por los Departamentos de Evaluacion.

Es por ello que la formulacion de las estrategias contiene en una primera parte —por
tener caracter de urgencia- las pautas a seguir para la mejora de los Departamentos de
Evaluacién, acciones que deben ser impulsadas y gestionadas por las respectivas
direcciones y coordinaciones de cada plantel educativo, luego en una segunda parte, se
presentan las estrategias a seguir para la actualizacion docente y con ello la mejora de la
practica evaluativa de los aprendizajes, perfilando un docente mas identificado con el
modelo evaluativo vigente bajo el paradigma constructivista de la evaluacion.

Tabla 1.4 Estrategias gerenciales generadas a partir del anal  isis DOFA

Obijetivo especifico Estrategias gerenciales de accion

- Con la ayuda de los Coordinadores de evaluacion, personal directivo,
investigadora y docentes experimentados redefinir mision, vision, objetivos y
funciones del Departamento y del Coordinador de Evaluacion.

- Gestionar a través de los Consejos Comunales los recursos financieros
para contratar profesionales en el area de informatica y lograr la creacion de
una pagina WEB o portal educativa.

Plantear
lineamientos - Solicita a las universidades participacion de estudiantes en ingenieria
generales para la informatica junto con el personal que labora en los Centros Bolivarianos de
mejora del Informéatica y Telematica orientacion para disefiar y dictar talleres dirigidos a

los docentes sobre el manejo de paginas Web y algunos software de interés

Departamento de tales como Excel y Word.

Evaluacion
-Utilizar el personal administrativo disponible para digitalizar informacion
(modelos de instrumentos, material especializado sobre evaluacion,
informacién generada de los encuentros docentes, etc.)

- Coordinar entre los docentes las fechas de todo tipo de evaluaciones,
especialmente de las parciales.

- Disefiar carteleras informativas dirigidas a docentes, estudiantes y
representantes para divulgar aspectos tales como: informes trimestrales del
rendimiento académico de cada seccion, fechas de evaluaciones,
calendario de reuniones del consejo evaluador, entre otros.
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- Desarrollar circulos de accion docente para promover la participacion de
los mismos en la creacién del nuevo Departamento de Evaluacion.

Estructurar un plan
de formacion

permanente dirigido

a los directivos, - Programar un plan de formacién permanente para el desarrollo del

coordinadores y personal directi\./,o, co?r.dinador y docent.e para ayudar a Ig cpmprensit?n de

la fundamentacion tedrica de la evaluativa de los aprendizajes a través de

docentes talleres: Planificacion, tipos, formas, paradigmas, estrategias evaluativas,
fundamentacion legal, etc.

- Promover encuentros en las que se fomente la discusion de los aspectos
administrativos de la evaluacion que se espera sean mejorados.

Fuente : Datos derivados de la investigacion
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